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“Desculpe, Dave, receio nao poder fazer

isso.”

HAL 9000, in: “2001: Uma Odisseia no
Espaco”

“Quem vigia os vigilantes?”

Alan Moore, in: “Watchmen”.

“12 Lei: um robé nao pode ferir um ser
humano ou, por inagcdo, permitir que um
ser humano sofra algum mal.

22 Lei: um robd deve obedecer as ordens
que Ihe sejam dadas por seres humanos,
exceto nos casos em que entrem em
conflito com a Primeira Lei.

32 Lei: um robd deve proteger sua propria
existéncia, desde que tal protecdo nao
entre em conflto com a Primeira ou

Segunda Leis.”

Isaac Asimov
“O aspecto mais triste da vida atualmente
€ que a ciéncia reune conhecimento mais
rapido do que a sociedade reune

sabedoria.”

Isaac Asimov



RESUMO

O avancgo da inteligéncia artificial (IA) no Poder Judiciario brasileiro ultrapassa a
modernizacdo administrativa e alcanca o0 nucleo da producdo de decisdes,
impactando diretamente a forma como se estruturam as expectativas institucionais
diante da crescente complexidade social. Nesse cenario, coloca-se o problema que
orienta esta pesquisa: de que modo a adogao de tecnologias de |A pelos tribunais
superiores e pelos tribunais com sede no Rio Grande do Sul influencia a construgao
de expectativas normativas (0 que deve ocorrer) e cognitivas (o que provavelmente
ocorrera), e quais mecanismos de governanga podem compatibilizar essas
tecnologias com a autonomia do Direito? A hipotese sustentada € que a governancga
algoritmica — entendida como conjunto de praticas, normas e estruturas voltadas ao
controle, a filtragem e a integragdo seletiva da técnica — constitui condigcédo
indispensavel para que o sistema juridico mantenha sua autopoiese diante da
mediacado técnica. Ancorada na teoria dos sistemas sociais de Niklas Luhmann, a
pesquisa adota abordagem qualitativa e método de estudo de caso multiplo (John
Gerring), examinando respostas oficiais a pedidos de acesso a informacéo,
normativos e comunicagdes institucionais coletados entre janeiro e julho de 2025. O
recorte empirico abrangeu cinco tribunais superiores e cinco tribunais com sede no
Rio Grande do Sul. Os resultados evidenciam forte heterogeneidade na
institucionalizacao, na transparéncia e no controle do uso de IA, variando de modelos
normativos consolidados a comunicagdes genéricas e omissas. Conclui-se que a
inovagcao tecnologica somente alcanga legitimidade quando acompanhada de
governanga robusta, capaz de incorporar a técnica sem abdicar da racionalidade

juridica e do manejo adequado da contingéncia que sustentam o Estado de Direito.

Palavras-chave: Inteligéncia artificial. Poder Judiciario. Governanga algoritmica.

Teoria dos sistemas. Expectativas normativas e cognitivas. Contingéncia.



ABSTRACT

The advancement of artificial intelligence (Al) in the Brazilian Judiciary goes beyond
administrative modernization and reaches the core of judicial decision-making, directly
affecting how institutional expectations are structured in the face of growing social
complexity. This research is guided by the following problem: how does the adoption
of Al technologies by higher courts and courts based in Rio Grande do Sul influence
the construction of normative expectations (what ought to happen) and cognitive
expectations (what is likely to happen), and which governance mechanisms can
ensure compatibility between these technologies and the autonomy of Law? The
hypothesis is that algorithmic governance—understood as a set of practices, rules, and
structures aimed at controlling, filtering, and selectively integrating technology—
constitutes a necessary condition for the legal system to preserve its autopoiesis in the
face of technical mediation. Anchored in Niklas Luhmann’s social systems theory, this
study employs a qualitative approach and a multiple-case study method (John Gerring),
analyzing official responses to freedom of information requests, institutional
regulations, and public communications collected between January and July 2025. The
empirical scope encompassed five higher courts and five courts based in Rio Grande
do Sul. The results reveal significant heterogeneity in the institutionalization,
transparency, and control of Al use, ranging from consolidated regulatory frameworks
to generic and opaque communications. The study concludes that technological
innovation only achieves legitimacy when accompanied by robust governance,
capable of integrating technical resources without renouncing legal rationality and the

adequate management of contingency that sustain the Rule of Law.

Keywords: Artificial intelligence. Judiciary. Algorithmic governance. Systems theory.

Normative and cognitive expectations. Contingency.



RESUMEN

El avance de la inteligencia artificial (IA) en el Poder Judicial brasilefio trasciende la
modernizacién administrativa y alcanza el nucleo de la produccién de decisiones,
afectando directamente la forma en que se estructuran las expectativas institucionales
frente a la creciente complejidad social. En este contexto, surge la pregunta que
orienta esta investigacion: ¢ de qué manera la adopcién de tecnologias de |A por parte
de los tribunales superiores y de los tribunales con sede en Rio Grande do Sul influye
en la construccion de expectativas normativas (lo que debe ocurrir) y cognitivas (lo
que probablemente ocurrird), y qué mecanismos de gobernanza pueden
compatibilizar estas tecnologias con la autonomia del Derecho? La hipotesis
planteada es que la gobernanza algoritmica —entendida como el conjunto de
practicas, normas y estructuras orientadas al control, filtrado e integracion selectiva
de la técnica— constituye una condicion indispensable para que el sistema juridico
mantenga su autopoiesis frente a la mediacion técnica. Basada en la teoria de los
sistemas sociales de Niklas Luhmann, la investigacion adopta un enfoque cualitativo
y el método de estudio de casos multiples (John Gerring), analizando respuestas
oficiales a solicitudes de acceso a la informacion, normativas y comunicaciones
institucionales recolectadas entre enero y julio de 2025. El recorte empirico abarco
cinco tribunales superiores y cinco tribunales con sede en Rio Grande do Sul. Los
resultados evidencian una marcada heterogeneidad en la institucionalizacion,
transparencia y control del uso de la IA, que varia desde marcos normativos
consolidados hasta comunicaciones genéricas y omisas. Se concluye que la
innovacion tecnoldgica solo alcanza legitimidad cuando esta acompafiada de una
gobernanza robusta, capaz de integrar la técnica sin renunciar a la racionalidad
juridica y a la adecuada gestion de la contingencia que sustentan el Estado de

Derecho.

Palabras clave: Inteligencia artificial. Poder Judicial. Gobernanza algoritmica. Teoria

de los sistemas. Expectativas normativas y cognitivas. Contingencia.
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1 INTRODUGAO

A presente tese insere-se na Linha de Pesquisa 1 — Efetividade do Direito na
Sociedade, do Programa de Pds-Graduacé&o em Direito e Sociedade da Unilasalle, e
tem como pano de fundo a crescente incorporacdo de tecnologias digitais ao
funcionamento do sistema juridico, em especial no ambito do Poder Judiciario
brasileiro. Este estudo analisa, a partir de uma abordagem empirica e teorica, os
impactos sobre a forma como o sistema juridico seleciona, processa e estabiliza
comunicagbes juridicas, bem como os efeitos institucionais e organizacionais
decorrentes da adogao de tecnologias de inteligéncia artificial generativa no apoio a
elaboracao de decisdes judiciais no Poder Judiciario brasileiro, com especial atengéo
as expectativas cognitivas e normativas identificadas nesse processo.

Ao tomar como referéncia a teoria dos sistemas sociais de Niklas Luhmann,
este trabalho compreende o Direito como um sistema social autopoiético,
funcionalmente diferenciado, que opera por meio de comunicagdes juridicas. A opgao
tedrica por Luhmann justifica-se pela sua capacidade analitica de observar o Direito
como sistema autorreferente, sensivel a complexidade social e as contingéncias
geradas por suas proprias operagoes. A teoria permite, ainda, uma compreensao
relacional e n&o antropocéntrica das interagdes entre Direito, tecnologia e sociedade
— aspecto essencial para analisar a inteligéncia artificial ndo como sujeito auténomo
de acdo, mas como elemento que participa de acoplamentos estruturais entre o
sistema juridico e outros sistemas sociais, possibilitando a incorporagdo de novos
fluxos de informacao e de irritagées externas as operagodes juridicas.

A escolha da teoria dos sistemas sociais ndo se da apenas por sua densidade
conceitual, mas sobretudo por sua capacidade de oferecer ferramentas para
compreender os limites da comunicagéo juridica diante da introdugdo de outputs
algoritmicos. Ao contrario de abordagens centradas exclusivamente na normatividade
ou na técnica, a perspectiva sistémica permite observar como o sistema juridico opera
expectativas, gera decisdes e se diferencia funcionalmente mesmo diante de
tecnologias complexas. Dito de outro modo, esta teoria fornece uma lente adequada
para investigar como o Judiciario incorpora a inteligéncia artificial em seus fluxos

decisoérios sem comprometer sua autopoiese comunicacional.
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Com base nesse referencial, o problema de pesquisa que orienta esta tese
pode ser formulado nos seguintes termos: como a adogdo de tecnologias de
inteligéncia artificial pelos tribunais superiores e pelos tribunais com sede no
Rio Grande do Sul influencia a estruturagiao das expectativas cognitivas e
normativas no Poder Judiciario brasileiro, e quais mecanismos de governanga
algoritmica podem ser implementados para compatibilizar esses sistemas com
a autopoiese e a legitimidade deciséria?

A partir desse problema, formula-se a tese (ou hipétese central) deste
trabalho: a adogdo de tecnologias de inteligéncia artificial no Poder Judiciario
brasileiro insere-se em acoplamentos estruturais entre o sistema juridico e
outros sistemas sociais — como o politico, o econémico e o cientifico —,
funcionando como meio técnico que condiciona e reconfigura a forma como
essas interagoes se traduzem em comunicagoes juridicas. Ao influenciar os
processos de selecao e processamento dessas comunicacoes, a IA afeta a
estruturacado das expectativas organizacionais, introduzindo tanto
possibilidades de aumento de eficiéncia quanto riscos de opacidade e
deslocamento de critérios normativos. Essa integragcdao exige mecanismos
robustos de governancga algoritmica — ancorados em critérios de transparéncia,
responsabilidade e controle interno — para assegurar a compatibilidade com a
autopoiese do sistema juridico e preservar a legitimidade decisoria.

Essa tese se desdobra na investigacdo de como as ferramentas de I|A
generativa sdo integradas ao cotidiano organizacional do Judiciario — em especial
para a elaboragao de minutas e decisées judiciais — e de quais sao os efeitos dessa
integracdo nas comunicagdes juridicas, nas estruturas de decisdo e nos parametros
institucionais de controle, transparéncia e ética.

A relevancia cientifica da pesquisa decorre, em primeiro lugar, da escassez de
estudos que abordem a inteligéncia artificial no Poder Judiciario brasileiro a partir de
uma perspectiva inspirada na teoria dos sistemas sociais de Niklas Luhmann. Embora
exista ampla produgéo académica sobre aspectos técnicos, regulatdrios e éticos da
IA, sdo raros os trabalhos que investigam, de forma sistematica, como essas
tecnologias participam de acoplamentos estruturais entre o sistema juridico e outros
sistemas sociais, e de que modo afetam a forma como as decisdes judiciais séo

produzidas e legitimadas. A originalidade deste estudo reside justamente na aplicagao
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empirica e tedrica dessa abordagem para observar, em tribunais superiores e tribunais
sediados no Rio Grande do Sul, como a incorporagdo da IA reconfigura interagdes
institucionais e organizacionais no interior do Judiciario.

Para demonstrar essa originalidade, realizou-se uma busca detalhada no
Banco de Teses e Dissertagcdes da CAPES, com os filtros “Direito” e as palavras-chave
“inteligéncia artificial”’, “decis6es judiciais” e “teoria dos sistemas sociais”. Dos 405
trabalhos encontrados, apenas sete mencionam a teoria dos sistemas sociais,
nenhum deles relacionado a decisdo judicial ou a aplicagao da IA nos tribunais. Dos
que mencionam Luhmann, apenas dois o fazem de forma superficial. Portanto, este
trabalho se propde a preencher uma lacuna real na produgao académica nacional, ao
integrar teoria sistémica, analise institucional e dados empiricos sobre o uso de IA na
jurisdi¢ao.

Além disso, a contribuicdo original também se materializa na abordagem
metodoldgica adotada, que combina analise documental, estudo de caso e coleta de
dados primarios por meio de pedidos de acesso a informacdo. Foram analisadas
iniciativas de IA em tribunais superiores — como STF, STJ, TST e TSE — e nos cinco
tribunais com sede no Estado do Rio Grande do Sul: TJRS, TRF4, TRT4, TRE-RS e
TJMRS. Também foi incluido o projeto SIGMA-SINARA, do TRF3, por ser uma das
poucas ferramentas expressamente voltadas a geragao de minutas judiciais.

A delimitacdo metodoldgica da pesquisa envolve, portanto, dois eixos principais:
(i) a analise da atividade-fim do Judiciario, especialmente na produgao de minutas e
decisbes judiciais com o uso de IA; e (i) a investigagdo das expectativas
organizacionais, riscos percebidos e diretrizes éticas envolvidas nesse processo, com
base nas respostas oficiais dos tribunais, em documentos publicos e em plataformas
como a SINAPSES do CNJ.

Importa destacar que esta pesquisa néao tem como objetivo propor solugdes
técnicas de desenvolvimento de sistemas de inteligéncia artificial, tampouco se dedica
a analise computacional de algoritmos ou ao exame da totalidade das ferramentas
tecnolégicas em uso pelo Judiciario. O foco do trabalho esta estritamente voltado a
analise comunicacional, institucional e organizacional da adogéo da IA generativa pelo
sistema juridico, especificamente quando utilizada para apoiar a atividade-fim da
jurisdicdo — ou seja, a formulagao de decisdes judiciais. A delimitagdo negativa, aqui,

€ essencial para reforgar o recorte teérico e metodoldgico adotado.
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A centralidade do estudo esta, portanto, na interface entre Direito e tecnologia,
sob a lente da teoria dos sistemas sociais, compreendendo a IA como uma estrutura
técnica que nao constitui sistema social, na medida em que n&o opera por meio de
comunicagdes autorreferentes nem possui codigos binarios proprios, segundo os
critérios estabelecidos por Luhmann (1995). Trata-se, antes, de uma forma de
acoplamento estrutural que afeta a maneira como o sistema juridico toma decisdes e
estabiliza expectativas.

A partir disso, o trabalho propde como objetivo geral: analisar criticamente
como a adogao de ferramentas de inteligéncia artificial generativa pelos tribunais
superiores e pelos tribunais com sede no Rio Grande do Sul influencia a estruturagao
das expectativas organizacionais no Poder Judiciario brasileiro e quais mecanismos
de governanga algoritmica podem ser implementados para compatibilizar essas
tecnologias com a autopoiese e a legitimidade decisoria, a luz da teoria dos sistemas
sociais de Niklas Luhmann.

Como objetivos especificos, pretende-se:

(i) mapear as ferramentas de |A generativa adotadas por esses tribunais,
especialmente as voltadas a elaboragdo de minutas e decisdes judiciais;

(i) identificar as expectativas cognitivas e normativas que orientam a adog¢ao
institucional dessas tecnologias;

(iii) analisar os riscos associados, como opacidade algoritmica, discriminagao
e auséncia de fundamentag¢ao adequada;

(iv) examinar as diretrizes de governanga, ética, transparéncia e segurancga
previstas na Resolugcdao n° 615/2025 do CNJ, especialmente no que se refere a
atividade-fim do Poder Judiciario;

(v) compreender de que modo o acoplamento estrutural entre o Direito e a
tecnologia pode reconfigurar o processo decisorio judicial e as formas de comunicagao
juridica.

Convém registrar que esta pesquisa € resultado de um processo de
amadurecimento académico em relacdo ao projeto apresentado na etapa de
qualificacdo. Naquele momento, havia sido elaborado um mapeamento preliminar das
ferramentas de inteligéncia artificial em uso no Poder Judiciario, sintetizado em
tabelas e questionarios disponiveis no Painel Analitico do Conselho Nacional de

Justica. Tal levantamento, embora importante, revelou-se insuficiente, razado pela qual
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a investigacédo foi ampliada mediante novos pedidos de acesso a informagéo, que
forneceram dados mais consistentes e atualizados sobre a realidade dos tribunais
superiores e dos tribunais com sede no Rio Grande do Sul. Da mesma forma, os
objetivos especificos, antes redigidos em termos mais exploratorios, foram refinados
para conferir maior precisdo analitica, e a estratégia metodolégica passou de uma
abordagem documental genérica para a adogéo do estudo de caso multiplo, conforme
a proposta de John Gerring, assegurando maior robustez comparativa. Assim, a
versao final da tese preserva a esséncia do projeto inicial, mas apresenta avangos
significativos quanto ao recorte temporal, a profundidade da analise empirica e a
fundamentagéao tedrica sobre governanga algoritmica.

A metodologia adotada é predominantemente qualitativa, com abordagem
empirico-tedrica e carater descritivo e exploratorio. Foram utilizadas técnicas de
pesquisa documental e bibliografica, bem como coleta de dados primarios junto aos
tribunais selecionados, por meio de pedidos de acesso a informacéo. A analise foi
fundamentada nos conceitos-chave da teoria dos sistemas sociais — como
autopoiese, acoplamento estrutural, expectativa normativa, decisao e contingéncia —,
aplicados a realidade institucional do Judiciario brasileiro.

A pesquisa foi desenvolvida por meio de estudo de caso multiplo, com recorte
temporal e espacial definidos, visando compreender empiricamente a forma de
adocéo da IA nos tribunais analisados. O instrumento principal de coleta de dados foi
um questionario enviado a todos os tribunais selecionados, contendo perguntas
especificas sobre o uso de inteligéncia artificial na atividade-meio (rotinas
administrativas e processuais) e na atividade-fim (elaboragdo de minutas ou apoio a
decisao judicial). A analise também incluiu os dados publicos disponiveis nos portais
dos tribunais, na plataforma Sinapses do CNJ e em normativas como a Resolugéo n°
615/2023.

Cumpre registrar que, ainda na etapa de qualificagdo, foram reunidos dados
preliminares sobre as expectativas declaradas pelos tribunais em relacdo a adogao
de sistemas de inteligéncia artificial, sistematizados em categorias como eficiéncia,
inovacéo, controle/seguranca e redugao de complexidade. Embora esses dados
tenham servido como ponto de partida importante para a formulagéo do problema de
pesquisa, mostraram-se insuficientes para captar a complexidade institucional do

fendmeno, razdo pela qual foram realizadas novas investigagcdes, detalhadas no
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capitulo empirico desta tese. Essa ampliagdo metodoldgica permitiu ndo apenas
refinar a andlise, mas também confirmar a pertinéncia da abordagem da governancga
algoritmica como categoria central de interpretagao.

O primeiro pedido de acesso a informacédo enviado aos tribunais possuia o

seguinte teor:

PEDIDO DE INFORMAGCAO Caro senhor (a), MICHELLE FERNANDA
MARTINS, inscrita no CPF sob numero 01496039084, com base no
artigo 5°, inciso XXXIII da Constituicao Federal e nos artigos 10, 11 e
12 da Lei n° 12.527/2011 — a Lei Geral de acesso a Informagdes
Publicas —, dirige-se respeitosamente a Vossa Senhoria, com o
objetivo de apresentar o seguinte REQUERIMENTO DE
INFORMACOES relacionadas ao uso da tecnologia inteligéncia
artificial pelos Tribunais. A requerente solicita saber a respeito das
seguintes questdes: a) O Tribunal utiliza a tecnologia de inteligéncia
artificial? A utilizagao é para atividade-meio (rotinas processuais) ou
para a atividade-fim (prolagao de decisdes judiciais)? Caso utilize, qual
a descricdo dos programas? b) Existem programas de inteligéncia
artificial neste Tribunal implantados ou a serem implantados que
auxiliem a redigir minutas de decisdes judiciais? Se sim, quais s&o e
quais os seus objetivos? c) Existem programas de inteligéncia artificial
ou projetos que objetivem auxiliar de alguma forma nas decisbes
judiciais neste Tribunal, ainda que nao no auxilio de sugestdo de
decisdo de minutas de decisdes judiciais? Se sim, quais e quais seus
objetivos? d) Quais as expectativas do tribunal ao implementar a
inteligéncia artificial na atividade-meio (rotinas processuais)? E na
atividade-fim (decisdes judiciais)? i) O tribunal acredita que ha riscos
na utilizagao da inteligéncia artificial? Se sim, quais? Objetiva reduzir
este risco? Como? Em cumprimento ao artigo 11 da Lei n°® 12.527, de
18 de novembro de 2011, o acesso as informagdes requisitadas deve
ser imediato. Nao sendo possivel o acesso imediato, a resposta, em
conformidade com o referido artigo, deve ser expedida no prazo
maximo de 20 (vinte) dias, contados do protocolo deste Requerimento
junto a este 6rgdo. Para o recebimento da resposta, comunico o
seguinte enderego: michifm@gmail.com. Atenciosamente, MICHELLE
FERNANDA MARTINS.

Com base nas primeiras informacgdes prestadas pelos tribunais, verificou-se a
necessidade de outras informagdes, de modo que se realizou outro pedido de acesso

a informacgao, cujo teor consiste no seguinte:

FALA.BR 18/05/2025 Prezados(as), Com fundamento na Lei n°
12.527/2011 (Lei de acesso a Informagao), solicito, de forma clara e
objetiva, que este Tribunal informe se atualmente utiliza, ou autorizou
o uso institucional, de ferramentas de inteligéncia artificial generativa
voltadas a producao ou apoio a redacéo de textos administrativos, ou
judiciais, como: Google Gemini ,NotebookLM ,ChatGPT (OpenAl) ou
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Bing Copilot (Microsoft) ouOutras ferramentas similares que permitam
geracdo de texto ou apoio redacional (inclusive plug-ins de IA
embarcados em editores como Word ou Google Docs). Solicito que,
se for o caso, sejam prestadas as seguintes informagdes: 1) Quais
ferramentas de IA generativa sdo atualmente utilizadas
institucionalmente por este Tribunal? 2) Em quais areas ou setores
elas sao aplicadas (gabinetes, setores administrativos, setores de
tecnologia, etc.)? 3) Essas ferramentas séo utilizadas com finalidades
ligadas a atividade-meio, atividade-fim ou ambas? 4) Os usuarios
(magistrados, servidores, estagiarios, etc.) tém autonomia para utilizar
essas ferramentas por iniciativa prépria ou existe algum controle, ou
restricao institucional sobre seu uso? 5) Existe algum ato normativo
interno, manual, nota técnica ou politica institucional de governanca,
ética, uso responsavel ou supervisdo humana no uso de ferramentas
de IA generativa? Se sim, solicito acesso ao(s) documento(s). 6) Em
caso de uso dessas ferramentas, ha algum tipo de rastreabilidade,
auditoria ou registro das interagbes com a IA? 7) Ha orientagbes
especificas quanto a protecdo de dados sensiveis ou sigilosos,
especialmente quanto ao uso de IA generativa em documentos
judiciais ou administrativos? 8) Quais os custos envolvidos, se houver,
com licenciamento ou aquisicdo dessas ferramentas? O presente
pedido tem finalidade académica e visa subsidiar estudo sobre a
governanga e o uso de tecnologias de IA no sistema de justica
brasileiro. Solicito, caso possivel, que eventuais documentos sejam
fornecidos em formato digital. Atenciosamente, Michelle Fernanda
Martins.”

Quanto as respostas dos tribunais superiores, estes questionarios mostraram-
se suficientes para os levantamentos necessarios. No entanto, a primeira resposta do
TJRS indicou que os questionamentos deveriam ser dirigidos ao CNJ, pois os dados
estariam disponiveis na Plataforma Sinapses. Tentou-se esse acesso, mas ele foi
negado, sob a justificativa de que seria restrito a servidores e magistrados. Como
exerco a fungao de juiza leiga, auxiliar da Justi¢a, solicitei ao CNJ a possibilidade de
acesso, sendo informado que a unica ferramenta disponivel a usuarios externos era a
IA “Conversor”. Diante disso, reiterei o pedido de informacao ao TJRS, informando a
negativa de acesso pelo CNJ, o que resultou no envio das informagdes solicitadas.

No caso do TRT4, constatou-se que havia lacunas nas informacgdes fornecidas.
Sou professora universitaria em instituigao privada e, desde 2022, coordeno um grupo
de pesquisa em Direito e Tecnologia. No semestre 2025/1, o grupo dedicou-se a
investigar a utilizac&do de IA pelos tribunais superiores e pelos tribunais com sede no
Rio Grande do Sul, identificando trés ferramentas ndo mencionadas na resposta oficial
do tribunal: E-Menta, Clusterizador e Aegis. Foram, entdo, elaborados pedidos de

acesso a informacéao especificos para essas ferramentas.
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A presente pesquisa adota como estratégia metodoldgica o estudo de caso
multiplo, com delimitacdo temporal e espacial. Conforme John Gerring (2019), o
estudo de caso € uma investigacéo intensiva de um unico exemplo ou de exemplos
limitados, cuja fungdo &€ compreender um fendmeno complexo em seu contexto real.
O estudo de caso multiplo, por sua vez, permite a comparacao entre diferentes
unidades, possibilitando maior robustez analitica e validade tedrica. Essa escolha
metodoldgica justifica-se pela necessidade de observar variagdes institucionais entre
tribunais superiores e os com sede no Estado do Rio Grande do Sul, com vistas a
identificar padrbes, divergéncias e singularidades no uso da inteligéncia artificial pelo
Poder Judiciario brasileiro.

A opcéao pelo estudo de caso multiplo, e ndo por um estudo de caso unico,
decorre do objetivo de capturar a diversidade de experiéncias institucionais na adogéo
da inteligéncia artificial. A analise restrita a um unico tribunal ndo permitiria observar
as assimetrias organizacionais, os diferentes niveis de maturidade tecnoldgica e os
distintos arranjos de governanga adotados entre os tribunais brasileiros. Ao ampliar o
numero de casos analisados, busca-se fortalecer as inferéncias tedricas sobre o
fendmeno estudado.

O meétodo adotado € o sistémico-construtivista, desenvolvido por Niklas
Luhmann, que compreende o Direito como sistema social autopoiético, operando por
meio de comunicagdes normativas. Esse método possibilita analisar como as
decisdes juridicas se estruturam a partir de expectativas internas ao sistema, sem
depender de fundamentos externos, e como a introdug&o da inteligéncia artificial afeta
a producido dessas decisdes ao condicionar selecbes comunicacionais. A adocao
desse método decorre do foco da pesquisa nos efeitos comunicacionais, institucionais
e organizacionais da IA, e ndo em sua estrutura técnica.

A verificagao da originalidade da tese foi realizada por meio de pesquisa no
Banco de Teses e Dissertacdes da CAPES, com recorte tematico e filtros especificos,
cujo resultado detalhado consta no Apéndice |. Ja quanto a necessidade de
submissdo ao Comité de Etica, considerando que a coleta de dados n3o envolveu
seres humanos como sujeitos de pesquisa, mas apenas analise institucional e
documental de dados publicos e respostas administrativas, concluiu-se pela dispensa
de apreciacgao ética. A justificativa formal para essa decisdo encontra-se no Apéndice
Il.
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Apesar de alguns entraves institucionais — como a resposta genérica do
Tribunal Superior Eleitoral e a auséncia de resposta do TUIMRS —, o conjunto de
dados obtidos revelou um panorama consistente sobre os usos e limites da IA no
Judiciario brasileiro. A analise dos projetos e respostas evidencia as diferentes
estratégias de adogéao tecnolégica, bem como os niveis de transparéncia, controle e
racionalidade institucional presentes nas decisbes sobre implementacédo de
ferramentas de IA.

A escolha pelos tribunais superiores (STF, STJ, TSE, TST) justifica-se por sua
centralidade normativa e sua fungédo organizacional de definicdo de precedentes e
politicas judiciarias em &mbito nacional. Ja a inclusdo dos tribunais do Rio Grande do
Sul deve-se tanto a acessibilidade dos dados quanto a localizacdo da pesquisadora,
0 que favorece a imersdo empirica. A comparagao entre essas duas esferas permite
observar com mais clareza os mecanismos de governanga tecnoldgica, os efeitos
comunicacionais e as diferengcas de maturidade institucional na incorporacao da
inteligéncia artificial.

Em termos de estrutura, a tese esta organizada em trés capitulos principais:

Além da fundamentagao tedrica e da delimitagdo empirica, o percurso da
pesquisa também contempla uma abordagem transversal das questdes éticas, sociais
e filosoficas relacionadas a inteligéncia artificial. Por essa raz&o, o Capitulo 2 da tese
dedica-se a reconstrucao critica da historia, do conceito e das principais aplicacbes
da IA, com especial atengdo a sua dimenséao ética. Essa escolha metodologica n&o é
meramente ilustrativa: ela se justifica pela convicgdo de que qualquer analise
institucional e juridica do uso da IA no Poder Judiciario exige, antes, uma
compreensao profunda dos riscos normativos, das assimetrias decisorias e das
externalidades sociais que essas tecnologias podem produzir.

Nesse contexto, destaca-se a importancia dos conceitos de “arquitetura da
escolha” e “nudge”, que permitem compreender como sistemas algoritmicos podem
condicionar comportamentos e decisées de forma sutil, mas estrutural, influenciando
a autonomia dos sujeitos e a legitimidade das escolhas institucionais. Esses
mecanismos, embora nem sempre explicitos, estdo presentes nas plataformas digitais,
nos sistemas preditivos e nas proprias ferramentas de apoio a decisao utilizadas pelo
Judiciario. Assim, compreender como a |A pode induzir decisbes ou moldar

preferéncias — mesmo em ambientes normativos — € essencial para avaliar seu
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impacto sobre a imparcialidade, a transparéncia e a fundamentacado das decisdes
judiciais.

Por fim, a analise do risco na aplicagao da inteligéncia artificial completa esse
arcabougo critico, oferecendo instrumentos tedricos para refletir sobre as
possibilidades de erro, discriminacdo, opacidade e reentrada acritica dos outputs
algoritmicos nas estruturas juridicas. O risco n&o € aqui concebido apenas como falha
técnica, mas como constru¢do social e organizacional (LUHMANN, 1991), exigindo,
portanto, governancga ética e reflexiva. Essa abordagem prepara o terreno para que,
no capitulo seguinte, a pesquisa possa examinar como tais riscos e expectativas se
materializam concretamente nas praticas e decisées dos tribunais brasileiros.

O Capitulo 3 da tese aprofunda o enquadramento tedrico e normativo
necessario para compreender a adogao institucional da inteligéncia artificial pelo
Poder Judiciario. Parte-se, inicialmente, da teoria dos sistemas sociais de Niklas
Luhmann, com énfase em sua visdo funcional do Direito como subsistema
autopoiético e operativamente fechado, que se diferencia dos demais por meio da
codificagao binaria licito/ilicito. Em seguida, sédo exploradas as contribui¢des da teoria
das organizagdes, também desenvolvida por Luhmann, com destaque para os
conceitos de dupla contingéncia, premissas decisionais e estrutura organizacional da
decisdo, fundamentais para compreender o Judiciario como organizagdo que
comunica decisdes sob condigdes de complexidade e risco.

Com base nesse referencial, o capitulo analisa a autopoiese das organizagdes,
evidenciando como o Poder Judiciario se reproduz institucionalmente por meio de
decisbes formalizadas, e como a introdugcdo da IA afeta as formas dessa
autorreproducdo. Também se dedica a descricdo da estrutura organizacional do
Judiciario brasileiro, com foco em sua logica hierarquica, sua fungao decisoria e sua
interagcdo com os demais subsistemas sociais.

A segunda parte do capitulo volta-se as regulamentagbes juridicas e
organizacionais da inteligéncia artificial, tanto em nivel internacional quanto nacional.
Sao examinados os Principios de Asilomar, o recém-aprovado Regulamento Europeu
de Inteligéncia Artificial (IA ACT — Regulamento (EU) 2024/1689), e os principais
projetos legislativos em tramitag&do no Brasil, com destaque para o Marco Legal da IA.
A analise desses marcos busca identificar diretrizes, lacunas e pontos de tensao entre

inovacgéao tecnoldgica e garantias fundamentais.
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O capitulo se encerra com um estudo detalhado da Resolugado n° 615/2023 do
CNJ, que disciplina a adocgao de IA no ambito do Judiciario brasileiro. Sao discutidos
os seus fundamentos, seus critérios de governanga, ética e transparéncia, e a forma
como ela estrutura institucionalmente as expectativas sobre o uso seguro, eficaz e
legitimo da inteligéncia artificial na prestagao jurisdicional. Essa analise fornece a base
normativa e institucional necessaria para a observagcdo empirica desenvolvida no
capitulo seguinte.

O Capitulo 4 constitui o nucleo empirico da tese e tem como objetivo analisar
como a inteligéncia artificial vem sendo efetivamente incorporada pelos tribunais
brasileiros, com énfase na producédo de decisdes judiciais. A investigagédo parte da
reconstrugao das expectativas cognitivas (voltadas a previsibilidade e estabilidade das
decisdes) e normativas (relacionadas aos critérios de validade juridica), bem como da
dinamica da dupla contingéncia entre o sistema juridico (Ego) e as tecnologias
algoritmicas (Alter), com base nos conceitos centrais da teoria dos sistemas sociais
de Niklas Luhmann. Em seguida, apresenta-se a analise empirica dos dados
coletados por meio de pedidos de acesso a informacédo, documentos oficiais e
plataformas publicas, com destaque para as ferramentas em uso nos Tribunais
Superiores (STF, STJ, TST, STM e TSE) e nos tribunais com sede no Rio Grande do
Sul (TURS, TRT4, TRF4, TRE-RS e TIMRS). Também é examinada a ferramenta
SIGMA/SINARA, do TRF3, por sua centralidade no tema da geracdo de minutas
judiciais.

O capitulo desenvolve uma leitura comparativa entre os tribunais analisados,
destacando padrdes de adogao, assimetrias de governancga, variagdes institucionais
e niveis de transparéncia. Por fim, propde uma leitura critica da forma como essas
tecnologias se acoplam ao sistema juridico, condicionam suas comunicag¢des e geram
novas formas de expectativa, risco e reentrada decisoria. Em razdo da densidade
empirica e da complexidade dos dados analisados, este € o capitulo de maior
extensdo da tese, correspondendo a parte central da contribui¢cdo original da pesquisa.
Nele sdo apresentadas, com base em dados primarios e analise documental, as
ferramentas de inteligéncia artificial efetivamente adotadas pelos tribunais brasileiros,
bem como as motivagdes institucionais, as expectativas organizacionais, os riscos

percebidos e as estratégias de governanga implementadas. Por constituir o nicleo da
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contribuicdo original deste trabalho, esse capitulo demanda tratamento mais
aprofundado, o que justifica sua dimensao ampliada em relagédo aos capitulos teéricos.

Em sintese, esta tese propde uma investigacdo critica sobre os efeitos
comunicacionais, institucionais e organizacionais da adog&o da inteligéncia artificial
generativa pelo Poder Judiciario brasileiro, com base na teoria dos sistemas sociais
de Niklas Luhmann. A partir de um problema de pesquisa centrado na transformagao
dos modos de produgdo da decisdo judicial, formula-se a hipotese de que a IA
generativa, ao se acoplar estruturalmente ao sistema juridico, reconfigura
expectativas cognitivas e normativas, desafiando os critérios tradicionais de
fundamentagéo, governancga e legitimidade da jurisdicdo. Os objetivos estabelecidos
orientam um percurso metodolégico que combina estudo de caso multiplo, analise
documental e coleta empirica de dados, com vistas a identificar padrées de adocao
tecnologica, riscos percebidos e diretrizes institucionais. Ao final, busca-se demonstrar
que a utilizagado da inteligéncia artificial pelo Judiciario ndo constitui mera inovagao
técnica, mas sim uma inflexdo profunda na forma como o sistema juridico comunica

decisdes, estabiliza expectativas e enfrenta sua propria complexidade.
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2 AETICA, O RISCO E A INTELIGENCIA ARTIFICIAL

Conforme Tom Taulli, a inteligéncia artificial (IA) € um simbolo da
representacao da tecnologia, a qual permite liberar as pessoas de um trabalho tedioso
e desagradavel de rotina, assim tornando as pessoas livres das restrigdes do tempo.
Segundo o desenvolvedor, a inteligéncia artificial “ajuda a identificar padrées em
escalas microscépicas e macroscopicas as quais os seres humanos nao estao
naturalmente adaptados para perceber”, de modo que esta ferramenta “pode prever
problemas e corrigir erros; além de economizar dinheiro, tempo e até mesmo vidas.”
(TAULLI, 2020, p. 9).

O estudo da inteligéncia artificial e da aprendizagem profunda aconteceu
principalmente a partir da abordagem das redes neurais, que teve o envolvimento de
pesquisadores da neurobiologia computacional e da psicologia cognitiva. O significado
desta tecnologia, para o homem, transcende em muito o objeto de indagagao,
demandando reflexdes de ordem filoséfica. O que se pode dizer € que as maquinas,
ditas inteligentes, possuem a capacidade de fazer predigdo, de modo que a
computagdo cognitiva esta interligada a “capacidade da maquina de organizar
autonomamente os dados de entrada para predizer melhor solugdo de saida”, a
exemplo da ferramenta Waze, que ira predizer o melhor trajeto no trafego a ser tomado
(RODRIGUES, 2021, p 24).

Ao longo dos ultimos anos, a inteligéncia artificial (IA) tem estado cada vez mais
presente em nossa vida, em todas as areas e em todos os aspectos, ja que nas ultimas
décadas, “nos esforgcamos para aumentar o valor dos nossos produtos sem aumentar
0 preco, explorando a escalabilidade da tecnologia de nuvem”, sendo o objetivo
“capacitar pessoas em todos os niveis da sociedade empurrando para baixo o preco
do software de negdcios enquanto ampliamos o poder das ferramentas” (TAULLI,
2020, p. 9).

Contudo, embora ela se faga cada vez mais presente, entender no que ela

consiste ndo é uma tarefa facil.

2.1 A histéria da Inteligéncia Artificial
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O primeiro estagio da inteligéncia artificial iniciou por volta do final da década
de 1940, quando John Von Neumann desenvolveu a arquitetura binaria' (arquitetura
de Von Neumann?), que ainda é utilizada hoje com a ajuda de computadores. Desde
esta data, a inteligéncia artificial teve momentos de pausas, de avangos e retomadas,
contudo ainda parece um pouco longe de se assemelhar a um ser autbnomo e
senciente (ROCHA, TACCA, 2018, p. 58).

O primeiro trabalho publicado sobre inteligéncia artificial data de 1943, e foi
desenvolvido por Warren McCulloch e Walter Pitts, e trazia a proposicdo de um
modelo de neurbnios artificiais. O trabalho era alicercado por trés pilares: o
conhecimento da filosofia relacionada com a fungcdo dos neurdnios do cérebro, o
estudo formal da légica proposicional formulada por Russel/Whitehead e a teoria
computacional de Turing. (ROCHA, TACCA, 2018, p. 58)

O termo “inteligéncia artificial” foi cunhado por John McCarthy, pesquisador de
Stanford, em 1956, onde ele considerou que “um programa de computador poderia
ser considerado Al se fosse capaz de fazer algo que normalmente atrelamos a
inteligéncia dos seres humanos”. (MAGRANI, 2019, p. 51). Neste ano, John McCarthy
organizou um projeto de pesquisa de dez semanas na Universidade de Dartmouth,
chamado “um estudo da inteligéncia artificial”, e um seminario chamado “Cerebral
Mechanisms in Behavior” (RODRIGUES, 2021, p. 27).

O periodo de ouro da IA ocorreu entre 1956 a 1974, sendo que “um grande
catalisador foi o rapido desenvolvimento na tecnologia dos computadores”, que
passaram dos tubos macicos para sistemas menores que funcionam com os circuitos
integrados, os quais tinham maior capacidade de armazenamento e funcionam muito
mais rapido. Outro fator que auxiliou bastante foi que o governo dos Estados Unidos

estava investindo bastante em tecnologias, devido ao programa espacial Apollo® e as

1 Ha também quem aponte que foi Vannevar Bush que implementou o computador com a arquitetura
binaria: “Em 1931, Vannevar Bush implementou um computador com uma arquitetura binaria
propriamente dita, usando os bits 0 e 1. A base decimal exigia que a eletricidade assumisse 10
voltagens diferentes, o que era muito dificil de ser controlado. Por isso, Bush fez uso da légica de
Boole, onde somente dois niveis de voltagem ja eram suficientes.” (GUGIK, 2019, p. 3)

2 “Para uma grande parte dos praticantes da Computag&o, o nome de von Neumann esta geralmente
associado a ideia de arquitetura de von Neumann, ou seja, a estrutura, hoje considerada classica,
de computadores digitais com programa armazenado na prépria memoria e, portanto, passivel de
automodificagdo e de geragao por outros programas.” (KOWALTOWSKI, 1996, p. 237)

3 “O programa Apollo foi criado pela NASA com o objetivo de enviar humanos para a lua entre os
anos de 1967 e 1972. No total, foram 33 tripulantes distribuidos entre as 15 missdes que ocorreram
utilizando os veiculos langadores Saturno IB e V. Esse programa foi o responsavel por declarar a
vitéria dos Estados Unidos na corrida espacial contra a Unido Soviética durante a guerra fria”
(BRANDAO, 2022, p. 34)
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demandas da Guerra Fria*. Durante o periodo de ouro da IA, foi criado o primeiro
chatbot® do mundo, que se chamava ELIZA, e conversava imitando um psicanalista.
(TAULLI, 2020, p. 24).

Durante o periodo de 1960 a 1980, houve uma série de diversos documentos
e livros sobre a IA. Contudo, existiam duas principais teorias sobre a inteligéncia
artificial: uma sugerida por Minsky, que alegava que precisavam existir sistemas
simbdlicos, de modo que a IA se basearia na logica tradicional do computador ou na
pré-programacao, e outra, proposta por Frank Rosenblatt, que entendia que a IA
necessitava usar sistemas semelhantes ao cérebro como redes neurais. Rosenblatt,
ao invés de chamar as partes internas de neurénios, as chamou de “perceptrons”, o
que seria um “sistema capaz de aprender a medida que recebesse dados ao longo do
tempo” (TAULLI, 2020, p. 26).

Posteriormente, houve o que foi considerado o “inverno da IA”, que iniciou na
década de 1970 e perdurou durante a década de 1980, onde o interesse pela IA
comecgou a diminuir. Embora muitos avancgos ja tivessem sido realizados, eles ficaram
restritos a circulos académicos e ambientes controlados (TAULLI, 2020, p. 28). Esse
periodo de desencanto ocorreu, pois 0 volume computacional ainda n&o tinha
alcangado o poder atual e as redes neurais ainda ndo tinham atingido a capacidade
de aprendizagem necessaria (SANTAELLA, 2021, p. 109)

Durante as décadas de 1980 e 1990, houve o surgimento dos sistemas
especialistas, que eram baseados nos conceitos de logica simbdlica de Minsky, sendo
um dos exemplos o XCON (eXpert CONfigurer — configurador especialista), criado por
John McDermott na Universidade Carnegie Mellon. Este sistema permitiu otimizar a
selecédo de computador e contava com 2.500 regras no inicio, e garantiu uma grande
economia de custos. (TAULLI, 2020, p. 30).

Quando as empresas viram o enorme sucesso dos sistemas especialistas, o

seu surgimento e crescimento aumentou significativamente. Contudo, eles acabaram

4 “Quem inventou a expressao Guerra Fria foi o jornalista norte-americano Walter Lippmann, em 1947,
um dos jornalistas mais influentes do seu tempo, como forma de aludir a tens&o crescente entre os
Estados Unidos e a Unido Soviética, arrastando atras os seus respectivos aliados.” (MAIA, 2010, p.
93)

5 “Chatbot Definition of chatbot in English by Lexico Dictionaries, 2019). It uses Natural Language
Processing (NLP) and sentiment analysis to communicate in human language by text or oral speech
with humans or other chatbots (Khanna et al., 2015). Artificial conversation entities, interactive
agents, smart bots, and digital assistants are also known as chatbots.” (ADAMOPOULOU;
MOUSSIADES, 2020, p. 1)
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apresentando problemas, pois eram muito especificos e era dificil aplica-los em outras
categorias e, quanto maiores eles ficavam, mais dificil era gerencia-los e alimenta-los
com dados. Logo, no final da década de 1980, os sistemas especialistas foram
perdendo a preferéncia no mundo dos negdcios e muitas startups ou se fundiram ou
faliram, o que gerou um outro inverno da IA, que durou até o final de 1993 (TAULLI,
2020, p. 31-32).

Geoffrey Hinyon trabalhou no desenvolvimento das principais redes neurais, o
que acabou se tornando conhecido como deep learning. Em 1986, ele escreveu o
artigo “Learning Representations by Back-propagating Errors” (“Aprendendo
representacdes por erros de retropropagacao”), que veio a estabelecer os principais
processos para o uso de retropropagacado em redes neurais, assim como houve uma
melhora significativa na exatid&o, nas predigdes e no reconhecimento visual. O estudo
deste pesquisador ndo ocorreu sozinho, de modo que suas conquistas se baseiam
em pesquisas de outros pesquisadores que acreditavam nas redes neurais (TAULLI,
2020, p. 33).5

Para além dos avangos por meio de teorias, modelos, abordagens conceituais,
existem outros impulsionadores importantes da IA moderna. Conforme Tom Taulli,
alguns dos principais impulsionadores sao: (i) o crescimento explosivo de datasets
(conjunto de dados), (ii) a infraestrutura e (iii) os GPUs (Graphics Processing Units —
Unidades de Processamento Grafico, sendo que estes fatores reforcam um ao outro
(TAULLI, 2020, p. 34).

Ldcia Santaella menciona fatores que levam a este crescimento e

exponencializagao da inteligéncia artificial:

Trata-se, de fato, de uma verdadeira explosao que, devido, especialmente,
ao aumento de escalabilidade computacional, ao incremento operacional das
redes neurais e ao advento do big data, tem levado a IA a uma evolugéo
célere na direcdo de uma autonomia crescente e de atividades cognitivas
similares as humanas tais como, entre outras, processamento de linguagem
natural e visdo computacional. Os algoritmos cada vez mais dispensam a
supervisao para funcionarem, ja sendo, em alguns casos, capazes de
reescrever partes de seus proprios codigos. Assim, a |IA esta evoluindo por
meio de algoritmos de aprendizagem progressiva que deixam o0s proprios
dados reprogramarem o sistema. Nao por acaso, os mais variados aspectos
da IA hoje fazem parte da agenda de governos e organismos internacionais
de porte. (SANTAELLA, 2021, P. 110)

Portanto, fatores que ajudam a impulsionar este crescimento gigantesco do uso

da inteligéncia artificial tem relacdo com a escalabilidade computacional, o incremento
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operacional das redes neurais e o advento do big data®”’. Porém, para que seja
possivel entender como funciona a inteligéncia artificial, € necessario primeiro
entender no que ela consiste.

O percurso historico da inteligéncia artificial’ revela que suas origens estdo
profundamente enraizadas na ficcdo cientifica, na filosofia da mente e nas
matematicas formais do século XX. Desde os primeiros autdbmatos mecanicos até os
avangos recentes em redes neurais e modelos generativos, observa-se que a IA
evoluiu ndo apenas como uma tecnologia de processamento de dados, mas como um
fendmeno social e cultural. A historia da |IA, assim, ndo é linear nem puramente técnica:
ela expressa os valores, os medos e as promessas de cada época, configurando uma
trajetéria que exige constante vigilancia critica. Compreender esse passado é
fundamental para analisar os dilemas atuais de sua aplicacdo em esferas sensiveis
como o sistema de justica.

Essa trajetéria historica, embora marcada por avangos técnicos notaveis,
também reflete uma crescente integracdo da IA em setores sensiveis da sociedade,
incluindo o sistema de justi¢ca. A progressiva incorporagao de sistemas automatizados
em fungdes decisodrias suscita questdes éticas, juridicas e institucionais que desafiam
0os modelos tradicionais de responsabilizagdo, argumentagcdo e imparcialidade no

campo juridico. Este sera um ponto central a ser desenvolvido ao longo do trabalho

2.2 O conceito de Inteligéncia Artificial

Uma figura fundamental para a compreenséao da IA é Alan Turing, considerado
o “pai da inteligéncia artificial”, cuja possibilidade da construgdo estava no artigo
“Computing Machinery and Intelligence”, publicado na revista Mind, que
posteriormente veio a se chamar “teste de Turing” (RODRIGUES, 2021, p. 26).

O “teste de Turing” consiste em um jogo com trés participantes — dois humanos
e um computador. Nesse teste, o avaliador — que € um humano — faz perguntas aos

outros dois (0 computador e o outro humano) para tentar determinar quem é o

6 “Big Data é um termo utilizado para descrever grandes volumes de dados e ganha cada vez mais
relevancia a medida que a sociedade se depara com um aumento sem precedentes no numero de
informagdes geradas a cada dia” (COSTA, 2017, p. 13)

7 “De forma muito breve, Big Data consiste em grandes volumes de dados de diversas fontes que
possuem valor através de informacdes, padrdes e insights que podem ser vantajosos conhecer para
as entidades e organizagbes a quem esses dados interessam” (REI, 2023, p. 2)
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computador e quem € humano. No caso de nao ser possivel fazer esta distingado, ha
a presungao de que o computador € inteligente (TAULLI, 2020, p. 17).

A ideia ndo € analisar se a maquina € consciente ou sabe de algo, mas sim se
ela pode processar um elevado numero de informacgdes, interpretar a fala e se
comunicar com outros seres humanos. A previsdo de Turing era que uma maquina
passaria no seu teste perto da virada do século, contudo hoje se sabe que isso
aconteceu antes da previsdo (TAULLI, 2020, p. 18).

E importante destacar que ha controvérsias sobre o teste de Turing, dizendo
que ele pode ser manipulado, sendo sua critica mais forte o “argumento do quarto
chinés”, apresentado no texto “Minds, Brains and Programs” (“Mentes, Cérebros e
Programas”), de John Searle. Neste artigo, o autor sugere que uma pessoa pode estar
em uma sala e ndo compreender o idioma chinés, contudo ter manuais de instru¢des
que trazem regras faceis para tradugdo, o que fara com que a pessoa que esta fora
da sala ache que esta pessoa fala chinés, embora nao fale (SEARLE, 1980, p. 3).

Nesse sentido, Searle explica:

Do ponto de vista externo, — na visao de alguém que Ié minhas respostas, —
as respostas em chinés e em inglés sao igualmente satisfatérias. Mas no caso
do idioma chinés, eu obtenho respostas manipulando simbolos formais em
chinés, sem significagdo. No que diz respeito ao chinés, eu simplesmente me
comportei como um computador; executei operagdes computacionais com
base em elementos formalmente especificados. Para os propésitos do idioma
chinés, eu sou simplesmente uma instanciacdo de um programa de
computador (1980, p. 4)

O que se verifica, através deste teste, € que a execugao da singularidade nao
significa a inteligéncia natural. A inteligéncia artificial funciona criando inputs e outputs,
enquanto a mente ndo é s6 uma magquina de inputs e outputs®.

Rémulo Soares Valentini, em sua tese de doutorado “Julgamento por
computadores? As novas possibilidades da juscibernética no século XX| e suas
implicagdes para o futuro do Direito e do trabalho dos juristas”, explica como funciona

o input.

Inicialmente, é necessario estabelecer o mecanismo de entrada de dados
(input). Um algoritmo deve ter um ou mais meios para recepg¢ao dos dados a
serem analisados. Em uma maquina computacional, a informacgao deve ser
passada para o computador em meio digital (bits). (VALENTINI, 2017, p. 42)

8 A explicagéo de inputs e outputs, dentro da teoria dos sistemas sociais, encontra-se no item 3.1. do
presente trabalho
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O input, portanto, € a forma pela qual o algoritmo recebe os dados que ir&o ser
analisados. Essa recepgao deve ter um ou mais meios para que ela ocorra. Em se
tratando de uma maquina computacional, a informacédo deve ser passada de forma

digital para o computador. Sobre o output, Rbmulo Valentini explica que:

Do mesmo modo, € necessario ter um mecanismo para a saida ou retorno
dos dados trabalhados (output). Um algoritmo deve ter um ou mais meios
para retorno dos dados, os quais devem estar relacionados de modo
especifico com o input. Por exemplo, um algoritmo de uma calculadora que
receba as informagdes para somar 2+2 (input) ira retornar como resultado o
nuamero 4 (output). (VALENTINI, 2017, p. 42)

O output é a forma de saida dos dados que ja foram trabalhados. Assim como
no input, no output, também deve o algoritmo ter um ou mais meios para o retorno dos
dados, os quais devem ter relagdo com o input. Por exemplo, o algoritmo de uma
calculadora que receba o input 2+2, retornara com o output 4.

Sobre a relacdo entre o input e o output, Robmulo Valentini explica que:

O output decorre do input, sendo papel do algoritmo fornecer o retorno dos
dados corretos a partir dos dados de entrada. Uma vez que o algoritmo nao
faz nenhum juizo de valor para além de sua programacao, € necessario que
arelacao de “correcao” entre o input e o output seja definida de modo preciso
e sem ambiguidade. (VALENTINI, 2017, p. 42)

O output é resultado do input, de modo que o algoritmo deve fornecer o retorno
dos dados corretos a partir dos dados de entrada. Por esta razdo, € muito importante
que a relagao entre input e output seja definida de modo preciso e sem qualquer
ambiguidade, para que o retorno dos dados ocorra de modo correto.

Jodo Vinagre e Nuno Moniz destacam que, no paradigma de Machine Learning®
(ML), ndo ocorre somente a transformagao de inputs em outputs, mas ha também,
além desta transformacdo, um algoritmo que analisa estes dados e “aprende” o
modelo, para que seja possivel modelar computacionalmente fenbmenos muito
complexos, como, por exemplo, prever o estado do tempo com grande exatidao, entre

outras coisas:

Com a proposta do Jogo da Imitagdo, Turing foi dos primeiros a colocar a
possibilidade das maquinas poderem aprender, algo que até entdo so era

9 Este conceito sera explicado logo abaixo.
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visto como possivel aos seres humanos e a alguns animais. E a essa
proposta podemos ligar os avangos mais recentes da IA, sendo que neste
artigo focamo-nos na area de Aprendizagem Automatica (ML, do inglés
Machine Learning). Esta area alterou a forma como utilizamos os sistemas
computacionais. No paradigma computacional tradicional, o que tipicamente
queremos fazer é dar ao computador um programa (um encadeamento de
fungdes ou regras de processamento) e dados de input. O computador ira
correr 0 programa, processando o input e produzindo um output.
Essencialmente, criamos processos cujo funcionamento é definido por nés,
ou recriamos processos cujo funcionamento conhecemos bem. No
paradigma de ML, o que pretendemos fazer é modelar processos que
podemos observar, mas que sdo demasiado complexos para o0s
conseguirmos recriar, de forma fidedigna, com um programa. O que damos
ao computador é um conjunto, normalmente muito grande, de dados de input
e output que observamos nesses processos. Damos também um algoritmo
que analisa estes dados e “aprende” um modelo, que nao é mais do que o
encadeamento de regras e fungbes que transformam o input no output de
forma muito semelhante ao processo que observamos. A questdo que se
podera colocar imediatamente é: para que serve isto? A resposta é que
passamos a ter a hipétese de modelar computacionalmente fendmenos
potencialmente muito complexos, desde que sejam observaveis. Com
modelos obtidos desta forma, podemos prever o estado do tempo com grande
exatiddo, melhorar processos industriais ou modelar organismos vivos e
inteligentes, podendo prever, por exemplo, os efeitos de medicamentos ou
obter uma sugestdo de que filme ver hoje a noite sem necessidade de o
escolher entre centenas num catalogo. (VINAGRE, MONIZ, 2020, p. 2-3).

John Searle rejeita qualquer forma de funcionalismo dentro da “Filosofia da
Mente”, argumentando que reduzir a inteligéncia humana a um programa de
computador é um erro categorico, pois nao esta incluso o fator de compreenséo da
mente humana (SEARLE, 1980).

Searle, ao criar 0 “argumento do quarto chinés”, também estabeleceu a

distingédo entre a |A forte e fraca:

De acordo com a IA no sentido fraco, o principal valor do computador para o
estudo da mente reside no fato de que este nos fornece uma ferramenta
extremamente poderosa. Por exemplo, ele nos permite formular e testar
hipéteses de maneira mais rigorosa e precisa do que antes. Mas de acordo
com a IA no sentido forte, o computador ndo € meramente um instrumento
para o estudo da mente. Muito mais do que isso, o computador
adequadamente programado € uma mente, no sentido de que, se lhe séo
dados os programas corretos pode-se dizer que eles entendem e que eles
tém outros estados cognitivos. Conforme a IA no sentido forte, uma vez que
o computador programado tem estados cognitivos, os programas ndo séo
meros instrumentos que nos capacitam testar explicagdes psicologicas: os
programas constituem as proprias explicagdes (SEARLE, 1980, p. 2)

A |A forte é aquela que ocorre quando a maquina consegue compreender o que

esta acontecendo, podendo ter emocbes e criatividade — um exemplo seria a
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DeepMind’, do Google -, e inclusive se assemelhar a consciéncia humana. A IA fraca
€ aquela que realiza correspondéncia entre padrdes e esta destinada a tarefas
especificas — seus exemplos s&o a Siri/Apple'' e Alexa/Amazon'?. Atualmente, a
inteligéncia artificial se encontra nas fases iniciais da IA fraca (TAULLI, 2020, p. 19-
20).

Ao final, a IA € compreendida como uma ferramenta algoritmica adaptavel, mas
nao senciente, cuja eficacia depende de seus dados e programacgao, e nao da
consciéncia ou compreensido dos fendbmenos. Essa base técnica sera fundamental
para refletir, adiante, sobre os limites éticos e os riscos comunicacionais do uso da |IA
no sistema juridico.

Quando tais sistemas sao utilizados em ambientes juridicos — por exemplo,
para sugerir decisdes, agrupar precedentes ou ranquear processos —, essa auséncia
de intencionalidade e compreensao torna-se especialmente relevante. O risco de
decisbes influenciadas por padrdes estatisticos, sem o devido crivo normativo e
argumentativo, exige que o Direito formule critérios claros para a incorporagéo desses

outputs ao seu processo decisorio.

2.3 As Aplicagoes da Inteligéncia Artificial

Para compreender a inteligéncia artificial, € essencial compreender as suas

duas principais categorias: machine learning e deep learning. O primeiro exemplo de

10 “Artificial intelligence could be one of humanity’s most useful inventions. We research and build safe
artificial intelligence systems.” (GOOGLE DEEPMIND, 2023)

" “Siri é a assistente virtual da Apple que promove a interagédo por voz com dispositivos da marca,
como iPhones, iPads, computadores Mac e HomePods. Alimentada por inteligéncia artificial e
tecnologia de reconhecimento de voz, ela ajuda a simplificar diversas atividades do dia a dia dos
usuarios e usar a tecnologia de forma mais intuitiva.[...] Siri é a sigla para Speech Interpretation and
Recognition Interface (Interface de Interpretacdo e Reconhecimento de Fala, em portugués). Essa
escolha foi feita por Dag Kittlaus, cocriador da assistente virtual e fundador da Siri Inc, empresa
adquirida pela Apple em abril de 2010. Vale dizer que a palavra “Siri” possui um significado adicional
em noruegués: “bela mulher que te guia para a vitéria”. Curiosamente, esse era o nome que Kittlaus
planejava batizar a sua filha.”. (CHARLEAUX, L.; SHIMABUKURO, 2025, n.p.)

12 “Alexa é a assistente virtual da Amazon, desenvolvida para simplificar tarefas diarias por meio de
comandos de voz. Ela foi criada para interagir de forma natural, respondendo a perguntas e
executando acdes solicitadas pelos usuarios. E possivel usar a Alexa em diversos dispositivos
Amazon Echo, como os smart speakers Echo Dot, Echo Show e Echo Studio. Além disso, a
assistente virtual esta presente em smart TVs, fones de ouvido, caixas de som inteligentes e outros
aparelhos compativeis. Entre as principais fungbes da Alexa estdo tocar musica, definir alarmes,
criar lembretes e listas de tarefas, e fornecer informagdes diversas. A assistente virtual também
pode controlar dispositivos de casas inteligentes para a conveniéncia dos moradores.”
(CHARLEAUX, L.; SHIMABUKURO, 2025, n.p.)
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machine learning foi um jogo de damas para computadores por Arthur L. Samuel. Por
meio deste jogo, foi possivel perceber como a machine learning funciona, pois havia
um computador que poderia aprender e melhorar os dados sem que tivesse sido para
isso explicitamente programado, ou seja, o computador era treinado para fazer
previsdes precisas. Em sintese, Samuel criou “uma lista de comandos que seguia um
fluxo logico de execugao” (TAULLI, 2020, p. 35).

Em geral, um algoritmo de machine learning envolve uma correlagdo entre
dados, podendo esta ser forte ou fraca, ndo sendo ela necessariamente uma
causalidade. Hoje a machine learning pode ter varias aplicagdées como: manutengéo
preditiva, recrutamento de funcionarios, experiéncia do cliente, finangas, atendimento
ao cliente, namoro, dentre outros. Outra abordagem necessaria a ser considerada é a
deep learning, que envolve modelos mais sofisticados, que encontram recursos em
dados. (TAULLI, 2020, p. 68-72).

Para compreender o que é deep learning, é essencial distingui-la de machine
learning. Tom Taulli traz o exemplo para distinguir as duas aplicagbes, no qual se
deseja criar um algoritmo para encontrar os cavalos e existem milhares de fotos de
animais. A machine learning nao analisara as fotos em si, e os dados serao rotulados,
de modo que sera treinado por um processo chamado de “aprendizagem
supervisionada”, que conta ou com uma supervisdo humana ou com outra inteligéncia
artificial. Por melhor que sejam os resultados apresentados, eles estardo longe de
serem perfeitos. Ja no deep learning, esses problemas séo passiveis de solugéo, pois
ha uma analise de todos os dados — pixel por pixel — que, posteriormente, seréao
encontradas as relacdes por meio de uma rede neural que imita o cérebro humano
(TAULLI, 2020, p. 97).

De acordo com Tom Taulli (2020, p. 98), “A tecnologia deep learning é uma
subarea do machine learning”, a qual permite “o processamento de enormes
quantidades de dados para encontrar relacionamentos e padrbes que 0s seres
humanos sdo muitas vezes incapazes de detectar’. Atualmente, o deep learning
encontra-se em estagios iniciais de desenvolvimento e comercializagao (TAULLI,
2020, p. 98).

Lucia Santaella explica que a machine learning “utiliza técnicas estatisticas que
permitem ao computador progressivamente aperfeicoar seu desempenho em uma

determinada tarefa”, enquanto a deep learning consiste em um “subconjunto de
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aprendizagem da maquina que utiliza algoritmos mais sofisticados de redes neurais e
que, [...], pode ser pensada como a automatizagao da analise preditiva” (SANTAELLA,
2021, p. 110).

Juarez Freitas e Thomas Bellini Freitas (2020, p. 31-33) explicam diferentes
modalidades de machine learning:

(a) aprendizado supervisionado: ha um supervisor, que pode tanto ser um
humano quanto outra IA, que auxiliam na classificacdo de dados. Existe tanto o input
— 0os dados a serem examinados — quanto o output — classificacdes dos dados -.
(FREITAS; FREITAS, 2020, p. 31).

(b) aprendizado nao supervisionado: n&o ha supervisor, e a IA precisa lidar
com dados brutos, sem qualquer classificagao. Existe o input, mas nao o output. Deve
a |A estabelecer as categorias. (FREITAS; FREITAS, 2020, p. 30-31).

(c) aprendizado por reforgo: ocorre quando a IA se relaciona com o ambiente,
aprendendo por uma série de tentativas e erros. A propria |A traz para si um feedback,
sendo possivel compreender quais ag¢des traziam melhores resultados e quais
poderiam ser evitadas. Um exemplo é o jogo AlphaGo Zero, no qual a IA nao recebeu
informagdes sobre os jogadores experientes, mas aprendeu a jogar consigo mesma,
por meio de tentativa e erro. (FREITAS; FREITAS, 2020, p. 32).

(d) deep learning: a IA aprende a semelhanca de como funcionam as redes
neurais humanas. (FREITAS; FREITAS, 2020, p. 32).

(e) Recurrent Neural Network (RCN): é utilizada uma informag&o sequencial
de rede neural, servindo para, por exemplo, processamento de fala, na qual é
necessario entender todo o contexto de uma frase para que se possa entender cada
palavra isolada. A sequéncia possui um papel fundamental. (FREITAS; FREITAS,
2020, p. 32).

(f) Convolutional Neural Network (CNN): funciona por meio da inspiragéo dos
neurdnios humanos, podendo compartilhar parametros, ter interagdes esparsas e
representacdes equivalentes. Um exemplo € o reconhecimento facial. (FREITAS;
FREITAS, 2020, p. 33).

Segundo Lucia Santaella, existem trés tipos de algoritmos de aprendizagem da
maquina: a) aprendizagem supervisionada; b) aprendizagem nao supervisionada; c)
aprendizagem reforgada (SANTAELLA, 2021, p. 110-111).
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A aprendizagem supervisionada ocorre com os dados sendo etiquetados para
encontrar padrbes, e assim, etiquetar novos conjuntos. A aprendizagem nao
supervisionada “ocorre quando os dados ndo sao etiquetados e sao classificados de
acordo com as similaridades e diferengas”. Ja aprendizagem reforgada ocorre quando
os conjuntos de dados nao sao etiquetados, contudo, apds executar uma ou varias
acoes, o sistema de IA fornece retroalimentacdo (SANTAELLA, 2021, p. 110-111).

Por fim, para estabelecer uma proposta semantica, conforme Juarez Freitas e
Thomas Bellini Freitas (2020, p. 30), é possivel dizer que “a inteligéncia artificial (IA)
€ um sistema algoritmico adaptavel, relativamente autbnomo, emulatéria da deciséo
humana”.

De acordo com Tom Taulli, 0 machine learning existe ha décadas, de modo que
possui diversas aplicagcbes, apresentando beneficios, como reducdo de custos,
oportunidade de receitas e monitoramento de riscos (TAULLI, 2020, p. 70),
apresentando algumas das principais aplicagdes:

(i) manutencgao preditiva: € possivel utilizar sensores para prever quando um
sistema pode falhar, de modo que ndo so6 custos sao reduzidos, como ha diminui¢cao
do tempo de inatividade, e hd um aumento da seguranga, o que se mostra util para
setores como energia, agricultura e construgéo (TAULLI, 2020, p. 70-71);

(ii) recrutamento de funcionarios: a machine learning tem sido utilizada para
auxiliar a encontrar candidatos para as vagas de emprego, como no caso do
CarrerBuilder, que coleta e analisa empregos e curriculos. O sistema ajuda também a
criar descrigdes de emprego, analisando a industria e a localizagao (TAULLI, 2020, p.
71);

(iii) experiéncia do cliente: os clientes costumam querer uma experiéncia
personalizada, de modo que, por meio do machine learning, se aproveita para coletar
dados e ver o que efetivamente funciona. Empresas como a Uber e a Amazon se
utilizam desta aplicagédo (TAULLI, 2020, p. 71);

(iv) finangas: o machine learning pode ainda encontrar discrepancias no
faturamento de uma empresa, e automatizar processos de rotina para reduzir erros
ou para encontrar atividades suspeitas ou anormais (TAULLI, 2020, p. 72);

(v) atendimento ao cliente: uma utilizagdo bem comum sao os chatbots, que

automatizam as interagdes com os clientes (TAULLI, 2020, p. 72);
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(vi) namoro: o machine learning também esta presente nos aplicativos de
namoro, como o Tinder, que utiliza a tecnologia para melhorar os matches, as
combinagdes entre a pessoa. Diariamente, o sistema rotula mais de 10 bilhdes de
fotos (TAULLI, 2020, p. 72).

Existem ainda diversas outras aplicagdes de inteligéncia artificial, além das aqui
descritas.

A analise das aplicagdes contemporaneas da inteligéncia artificial demonstra a
sua presenca cada vez mais capilarizada em multiplos dominios, do consumo a saude,
da educagdo a seguranga publica, e, mais recentemente, ao proprio funcionamento
do Judiciario. Embora essas aplicagdes tragam ganhos de eficiéncia, personalizagéo
e analise preditiva, também suscitam preocupacdes relativas a privacidade, a
transparéncia, ao viés algoritmico e a desresponsabilizagdo humana. Mais do que
uma ferramenta neutra, a |A opera em contextos organizacionais que moldam seus
efeitos sociais. Assim, refletir sobre suas aplicacbes permite reconhecer que, ao
interagir com sistemas normativos e institucionais, como o Direito, a IA transforma ndo

apenas os meios, mas também os critérios e os modos de decisao.

2.4 A ética e a inteligéncia artificial

E importante ressaltar que, conforme explicado por Luhmann, que sociologia
nao € ética, e ética nao é sociologia, e essa distingdo ndo € somente para manter os
territérios académicos separados e limpos, mas principalmente diferenciar um
universalismo tedrico de um universalismo pratico ou moral. O jus-sociélogo explica
gue uma das tarefas da sociologia € explicar nd&o somente a comunicagao moral, mas
também as descricbes éticas, reflexdes, teorias do comportamento moral, e explica
que isso ocorre porque ética também é realizada como comunicagdo (LUHMANN,
1996, p. 32).

Conceituar ética ndo é uma tarefa facil. Luhmann, ao refletir sobre o assunto,

ressalta que:

Another line of sociological investigations could focus on society at the end of
this century. ‘Ethics’ is a la mode together with other elusive terms such as
‘culture’. Even sociological associations prescribe ethics to themselves. This
is, to use a strong term, ridiculous. There is no clear concept of ethics and it
is not even clear whether adapting behaviour to prescribed ethical rules would
be ethical (or perhaps unethical?) behaviour. Neither Kant nor Bentham could
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answer this thorny question that hits the nerves of their theories (internal
constraint or greater utility?). The present use of ‘ethics’ is nothing but fashion.
And fashion has its own way of reflexive universality: it can and it will become
fashionable to think of ethics as a fashion of the recent past's. (LUHMANN,
1996, p. 33)

O jus-sociologo reflete que ética é um termo indescritivel, e faz uma critica ao

fato de as associagbes socioldgicas criarem regras éticas para si, pois refere néao

existir um conceito claro de ética. Niklas Luhmann continua refletindo e destaca que:

There are more serious ways to engage in sociological research in ethics. |
repeat, if the unity of the moral is not the good (nor, following Sade, the bad)
but the difference of good and bad (or esteem/disesteem), the ultimate ground
of all moral criteria is a paradox, i.e. the unity of what hast to be distinguished.
One can replace this paradox by the distinction between problem and
problem-solution. If the unity of the moral is a paradox, it is a problem that
cannot be solved, whether by logic or by any other kind of technique. This is
important. For the solution of the problem would cancel the problem. It would
eliminate the distinction between the problem and its solution. This would
bring moral communication to an end. We need the problem for being able to
continue communication with reference to moral standards. We need the
problem for what can be called self-renewal ou ‘autopoiesis’ of moral
communication. And if we want to have reason why the problem cannot be
solved, we have to observe its carefully hidden source — the paradox'.

O autor ressalta que existem formas mais sérias de se engajar na pesquisa

socioldgica em ética, e explica que, na moral, por exemplo, a unidade n&o é o bem e

o mal, e sim a diferenga entre o bem e o mal (ou estima e desestima), argumentando

que o seu fundamento € um paradoxo, de modo que nao pode ser resolvido, nem pela

13

“Outra linha de investigagdes socioldgicas poderia se concentrar na sociedade deste final de século.
‘Etica’ é a la mode junto com outros termos indescritiveis como ‘cultura’. Mesmo as associagdes
sociolégicas prescrevem a ética para si mesmas. Isso é, para usar um termo forte, ridiculo. Nao ha
um conceito claro de ética e nem mesmo se a adaptagdo do comportamento as regras éticas
prescritas seria um comportamento ético (ou talvez antiético?). Nem Kant nem Bentham puderam
responder a essa questao espinhosa que atinge os nervos de suas teorias (restricdo interna ou
maior utilidade?). O uso atual de “ética” nada mais é do que moda. E a moda tem sua prépria forma
de universalidade reflexiva: pode e vai virar moda pensar a ética como uma moda do passado
recente.” (tradugao nossa)

“Existem maneiras mais sérias de se engajar na pesquisa sociolégica em ética. Repito, se a unidade
da moral ndo é o bem (nem, seguindo Sade, o mal), mas a diferenca entre o bem e o mal (ou
estima/desestima), o fundamento ultimo de todos os critérios morais € um paradoxo, isto €, a
unidade do que deve ser distinguido. Pode-se substituir esse paradoxo pela distingdo entre
problema e solugdo de problema. Se a unidade da moral € um paradoxo, € um problema que nao
pode ser resolvido, nem pela l6gica nem por qualquer outro tipo de técnica. Isso é importante. Pois
a solugao do problema cancelaria o problema. Isso eliminaria a distingdo entre o problema e sua
solucdo. Isso acabaria com a comunicagdo moral. Precisamos do problema para poder continuar a
comunicagao com referéncia a padrdes morais. Precisamos do problema para o que pode ser
chamado de auto-renovagéao ou “autopoiese” da comunicagao moral. E se quisermos ter uma razéao
pela qual o problema n&o pode ser resolvido, temos que observar sua fonte cuidadosamente
escondida — o paradoxo.” (tradug&o nossa)
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l6gica nem por qualquer outra técnica. E refere a importancia deste fato, ressaltando
que a eliminagao do problema cancelaria o problema, mas nao traria a diferenca entre
0 problema e a solugao, o que eliminaria a concepc¢ao moral. Tal perspectiva é aqui
trazida, pois é correlata com a analise que o presente trabalho objetiva. Ndo propor
uma solugdo ou uma eliminacdo de um problema, mas analisar suas diferentes
perspectivas, o seu paradoxo e, em especial, suas questdes éticas.

No livro Etica a Nicémaco, Aristételes ndo aborda o conceito de ética em uma
unica pagina, porém, ao longo de todo o livro, onde s&o abordados diversos aspectos
da ética, como a virtude, a felicidade e a justi¢a. O filosofo utiliza “ética” para se referir
ao estudo da conduta humana, buscando compreender o que € bom e mau, o que é
virtuoso e vicioso, e como é possivel que as pessoas possam atingir a felicidade
(ARISTOTELES, 2015). Tal ideia pode ser compreendida da seguinte passagem do

livro:

Sendo, pois, de duas espécies a virtude, intelectual e moral, a primeira, por
via de regra, gera-se e cresce gragas ao ensino — por isso requer experiéncia
e tempo; enquanto a virtude moral é adquirida em resultado do habito, donde
ter-se formado o seu nome por uma pequena modificagdo da palavra (habito).
Por tudo isso, evidencia-se também que nenhuma das virtudes morais surge
em nos por natureza; com efeito, nada do que existe naturalmente pode
formar um habito contrario a sua natureza. Por exemplo, a pedra que por
natureza se move para baixo nao se pode imprimir o habito de ir para cima,
ainda que tentemos adestra-la jogando-a dez mil vezes no ar; nem se pode
habituar o fogo a dirigir-se para baixo, nem qualquer coisa que por natureza
se comporte de certa maneira a comportar-se de outra. (ARISTOTELES,
2015, p. 41)

Para Aristételes, a ética nado tem relacionamento somente com os
comportamentos externos, mas também com as disposi¢cdes internas que levam a
determinados comportamentos. O filésofo explica que a virtude esta relacionada com
o habito, de modo que a pratica repetida de comportamentos virtuosos cria um carater
virtuoso. (ARISTOTELES, 2015)

Verifica-se, portanto, que é muito dificil trazer um conceito definitivo e preciso
de ética. Contudo, para o presente trabalho, quando se fala em ética, refere-se a como
as pessoas devem agir em diversas situagdes, considerando os valores e principios
que sdo considerados importantes para uma convivéncia harmoniosa e justa em
sociedade. Aqui ndo se fala em relagcéo ao individuo, mas a organizagao social como

um todo, a qual cria regras e normas que orientam a conduta de todos os envolvidos.
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Immanuel Kant, em Metafisica dos Costumes, faz uma analise sobre o que

significava ética nos tempos antigos, fazendo uma referéncia ao conceito aristotélico:

Nos tempos antigos, ética significava a doutrina dos costumes (filosofia
moralis) em geral, a qual era também denominada a doutrina dos deveres.
Em seguida, achou-se aconselhavel atribuir esse nome a apenas uma parte
da doutrina dos costumes, a saber, a doutrina dos deveres que nao estao sob
leis externas (em aleméao, achou-se adequado utilizar o nome “Tugendlehre”
[doutrina da virtude]), de modo que, agora, o sistema da doutrina universal
dos deveres é dividido em sistema da doutrina do direito (ius), a qual convém
leis externas, e da doutrina da virtude (ethica), a qual aquelas nao convém;
basta, pois, o que aqui foi dito. (KANT, 2013, p. 159-160)

Portanto, nos tempos antigos, havia uma divisado entre o sistema da doutrina
do direito, que dizia respeito as leis externas, e a doutrina da virtude, que seria aquela
doutrina dos deveres que ndo se encontram nas leis externas. Immanuel Kant destaca
ainda que a doutrina do direito tinha relagdo com a condigao formal da liberdade,
enquanto a ética “proporciona ainda uma matéria (um objeto do livre-arbitrio), um fim
da raz&do pura que é representado ao mesmo tempo como um fim objetivamente
necessario, isto €, como um dever para o ser humano” (KANT, 2013, p. 160-161). O
fildsofo explica ainda que a ética pode ser definida como o sistema dos fins da razéo

pratica pura:

Por essa razao, a ética também pode ser definida como o sistema dos fins da
razdo pratica pura. Fim e dever distinguem as duas divisbes da doutrina
universal dos costumes. Que a ética contenha deveres a cuja observagao nao
podemos ser coagidos (fisicamente) por outros, € meramente uma
consequéncia do fato de ela ser uma doutrina dos fins, pois tal coercéo (a ter
fins) se contradiz a si propria. (KANT, 2013, p. 161)

A ética, portanto, possui deveres aos quais 0os seres humanos ndo podem ser
coagidos, pois esta coagao seria contraditéria a finalidade do dever e da pratica das
virtudes. Contudo, € importante observar que “a toda obrigacdo ética corresponde o
conceito de virtude, mas nem todos os deveres éticos sao, por isso, deveres da virtude”
(KANT, 2013, p. 162).

Em Metafisica dos Costumes, Kant explica a ideia de imperativo categorico:

O conceito de dever encontra-se em relagcédo imediata com uma lei (embora
eu abstraia de todo fim enquanto matéria da mesma), como ja mostra o
principio formal do dever no imperativo categérico: “aja de tal modo que a
maxima de sua agao possa tornar-se uma /ei universal”; s6 que na ética esta
lei € pensada como a lei de sua prépria vontade, e ndo da vontade em geral,



49

que também poderia ser a vontade de outros; neste caso seria assim
fornecido um dever juridico, que nao pertence ao campo da ética. As
maximas s&o aqui consideradas como principios subjetivos que meramente
se qualificam para uma legislagdo universal; o que é apenas um principio
negativo (ndo contradizer uma lei em geral). Mas como pode entdo haver
ainda uma lei para as maximas das ac¢des? (KANT, 2013, p. 167)

A ideia central do imperativo categorico de Kant € que se deve agir de acordo
com as maximas ou principios que pudéssemos querer que se tornassem leis
universais. No trecho acima citado, Kant explica que, na ética, a lei € pensada como
da propria vontade, e nao da vontade em geral. Contudo, refere que quando ha um
fim e ao mesmo tempo um dever — que pertence a ética -, € possivel criar uma maxima

de agdes que valha como uma legislagao universal:

O conceito de um fim que é ao mesmo tempo dever, que pertence
propriamente a ética, é o Unico que funda uma lei para as maximas das agoes,
subordinando-se o fim subjetivo (que cada um tem) ao objetivo (que cada um
deve propor-se). O imperativo: “vocé deve propor-se como fim isto ou aquilo
(por exempilo, a felicidade dos outros)”, diz respeito a matéria do arbitrio (um
objeto). Ora, visto que nenhuma agao livre é possivel sem que por meio disso
0 agente, ao mesmo tempo, intente um fim (enquanto matéria do arbitrio),
entdo, quando ha um fim que € ao mesmo tempo dever, a maxima das agdes,
enquanto meio para fins, tem de conter apenas a condicdo da qualificagcao
para uma possivel legislagdo universal; em contrapartida, o fim que é ao
mesmo tempo dever pode fazer com que se torne uma lei ter uma tal maxima,
ao passo que, para a maxima mesma, ja é suficiente a mera possibilidade de
concordar com uma legislagéo universal. (KANT, 2013, p. 167-168)

Logo, o fim, juntamente ao dever, € o que vai possibilitar criar uma lei para a
maxima das agodes, correlacionando o fim subjetivo (Qque cada um tem) com o fim
objetivo (que cada um deve se propor). Nao ha acgéao livre sem que o agente tenha a
intencdo determinado fim, que ao mesmo tempo sera um dever, e que podera ser
qualificado para uma legislagao universal.

Para Kant, portanto, o imperativo categorico € a base da ética, pois é a uUnica
fonte objetiva e racional da moralidade. O fildsofo considera que a ética € uma questao
de respeitar a dignidade e autonomia de todas as pessoas, agindo de acordo com
principios racionais, que sao universais e imparciais. Esta interpretacao decorre do
imperativo pratico criado por Kant, que refere que: “Age ‘de tal maneira que uses a
humanidade, tanto na tua pessoa como na pessoa de qualquer outro, sempre e
simultaneamente como fim e nunca // simplesmente como meio” (KANT, 2007, p. 69).
Neste imperativo, ha a fundamentagéo de que os seres humanos possuem dignidade

intrinseca devido a sua capacidade de agir de forma autbnoma e racional.
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Essa ideia também é trazida no livro Principios Fundamentais da Metafisica da

Moral:

The practical necessity of acting on this principle, i.e., duty, does not rest at
all on feelings, impulses, or inclinations, but solely on the relation of rational
beings to one another, a relation in which the will of a rational being must
always be regarded as legislative, since otherwise it could not be conceived
as an end in itself. Reason then refers every maxim of the will, regarding it as
legislating universally, to every other will and also to every action towards
oneself; and this not on account of any other practical motive or any future
advantage, but from the idea of the dignity of a rational being, obeying no law
but that which he himself also gives.

In the kingdom of ends everything has either value or dignity. Whatever has a
value can be replaced by something else which is equivalent; whatever, on
the other hand, is above all value, and therefore admits of no equivalent, has
a dignity. Whatever has reference to the general inclinations and wants of
mankind has a market value; whatever, without presupposing a want,
corresponds to a certain taste, that is to a satisfaction in the mere purposeless
play of our faculties, has a fancy value; but that which constitutes the condition
under which alone anything can be an end in itself, this has not merely a
relative worth, i.e., value, but an intrinsic worth, that is, dignity." (KANT, 2004,
p. 34)

Kant afirma que a necessidade pratica de agir em prol do dever nao reside nos
sentimentos, impulsos ou inclinagdes do individuo, mas na relagdo de individuos
racionais uns com os outros. Portanto, € uma relacdo que deve levar em conta a
vontade do individuo racional como um legislador, sem a qual ndo se poderia cogitar
que o individuo € um fim em si mesmo

O dicionario Michaelis traz dois significados para a palavra ética, sendo o

primeiro:

Ramo da filosofia que tem por objetivo refletir sobre a esséncia dos principios,
valores e problemas fundamentais da moral, tais como a finalidade e o

15 “A necessidade pratica de agir de acordo com este principio, isto &, o dever, néo repousa de forma

alguma em sentimentos, impulsos ou inclinagdes, mas apenas na relagdo dos seres racionais entre
si, uma relagdo na qual a vontade de um ser racional deve ser sempre considerado legislativo, pois
de outra forma n&o poderia ser concebido como um fim em si mesmo. A razao refere-se entdo a
cada maxima da vontade, considerando-a como legislando universalmente, a qualquer outra
vontade e também a cada agéao dirigida a si mesmo e esta ndo; conta de qualquer outro motivo
pratico ou qualquer vantagem futura, mas a partir da ideia da dignidade de um ser racional, que ndo
obedece a nenhuma lei sendo aquela que ele proprio também da.
No reino dos fins tudo tem valor ou dignidade. Tudo o que tem valor pode ser substituido por outra
coisa equivalente; tudo o que, por outro lado, esta acima de todo valor e, portanto, ndo admite
equivalente, tem uma dignidade. Tudo o que se refere as inclinagdes e necessidades gerais da
humanidade tem um valor de mercado; tudo o que, sem pressupor uma necessidade, corresponde
a um certo gosto, isto é, a uma satisfacdo no mero jogo sem propdsito de nossas faculdades, tem
um valor fantasioso; mas aquilo que constitui a Unica condigao sob a qual qualquer coisa pode ser
um fim em si mesmo, ndo tem apenas um valor relativo, isto €, um valor, mas um valor intrinseco,
isto €, uma dignidade.” (tradugéo nossa)
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sentido da vida humana, a natureza do bem e do mal, os fundamentos da
obrigacdo e do dever, tendo como base as normas consideradas
universalmente vaélidas e que norteiam o comportamento humano
(MICHAELIS, 2023)

A ética seria, portanto, um ramo da filosofia que reflete sobre principios, valores
e problemas fundamentais da vida, como, por exemplo, o sentido da vida humana e a
natureza do bem e do mal, tendo como base as normas que sao consideradas validas
de modo universal.

O segundo significado refere a ética como um “conjunto de principios, valores
e normas morais e de conduta de um individuo ou de grupo social ou de uma
sociedade” (MICHAELIS, 2023).

No livro “Etica”, de Spinoza, o filésofo define a ética como estudo de como os
seres humanos podem viver uma vida de virtude e alcancar a beatitude (felicidade ou
bem-aventuranga), o que se verifica na Proposi¢cao 42 da Parte V do seu livro: “A
beatitude nao é o prémio da virtude, mas a prépria virtude; e ndo a desfrutamos porque
refreamos os apetites lubricos, mas, em vez disso, podemos refrear os apetites
lubricos porque a desfrutamos.” (SPINOZA, 2024, p. 238).

Para Spinoza, a virtude consiste na capacidade de agir de acordo com a razéo,
ou seja, na conformidade com a esséncia propria de cada individuo, buscando o que
verdadeiramente promove o bem-estar e a preservagao de si mesmo. O filésofo
entende a liberdade como a autodeterminagao por meio do conhecimento das causas,
sendo a vida ética aquela em que superamos as paixdes que nos escravizam e
passamos a ser guiados pela compreensao racional da natureza e da ordem universal.
Nesse contexto, a felicidade ndo € uma recompensa ou um objetivo externo, mas a
propria realizacao da virtude, alcancada pela harmonia entre o individuo e a totalidade
do cosmos. Assim, a ética para Spinoza esta intrinsecamente ligada ao poder de agir
racionalmente, compreendendo nossa posi¢ao no mundo e vivendo em conformidade
com as leis naturais que regem todas as coisas (SPINOZA, 2024).

Analisando todos os conceitos acima trazidos, pode se verificar que todos os
conceitos possuem em comum a ideia de que a ética € uma “diregdo” ou uma
“orientacado” para a conduta humana, tendo em vista que a ética oferece principios e
critérios para nortear agdes e decisdes que objetivem o bem, a justica ou os valores

fundamentais.
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A ética pode ser compreendida como uma orientagao para a conduta humana,
um campo de reflexdo que busca estabelecer critérios e principios para guiar agdes e
decisbdes, visando promover o bem, a justica e valores fundamentais na convivéncia
social.

Conforme Spinoza, ela esta intrinsecamente relacionada a capacidade humana
de agir racionalmente, superando paixdes e alcangando a beatitude, entendida como
a propria virtude em harmonia com a ordem natural (SPINOZA, 2024). Ja para Kant,
a ética fundamenta-se no respeito a dignidade e autonomia de cada individuo, sendo
guiada por imperativos racionais que podem ser universalizados (KANT, 2004 ).

Luhmann, por sua vez, problematiza o conceito ao destacar seu carater
paradoxal, observando que a moralidade se constitui na diferenca entre bem e mal,
mas nunca na eliminacdo dessa distingdo, pois tal cancelamento inviabilizaria a
comunicagao moral. Em suma, a ética emerge como uma direcdo pratica e teorica,
gue nao se esgota em regras fixas, mas permanece em constante dialogo com as
complexidades da vida humana e da sociedade (LUHMANN, 1996).

Niklas Luhmann ndo considera a ética um sistema social autbnomo separado
dos demais sistemas sociais, mas o considera um subsistema funcional que esta
presente e desempenha um papel dentro dos sistemas sociais, sendo parte da
operagcao e comunicacao interna dentro desses sistemas, em especial no sistema
juridico, no sistema politico e no sistema religioso. A ética € uma dimensao dentro
destes sistemas sociais autbnomos, e desempenha um papel muito importante para
a manutencdo das expectativas normativas e valores morais compartilhados dentro
deste sistema.

No presente trabalho, portanto, quando se menciona ética, esta se referindo a
um sistema normativo que regula as expectativas sociais em relagcdo ao
comportamento humano, que é uma diregao para a conduta humana. Sob a dtica da
teoria dos sistemas sociais de Niklas Luhmann, ética poderia ser vista como um
mecanismo autorreferencial que contribui para a autorregulagdo dos sistemas sociais,
criando distingdes entre o aceitavel e o inaceitavel dentro de diferentes contextos
comunicativos.

Aldo Mascarefio, em seu texto “Etica de la contingencia por medio del derecho

reflexivo”, reflete sobre a ética:
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Si la ética puede ser entendida como uma instancia que hace reflexivo el
empleo operativo de uma distincién evaluativa de substrato moral (Luhmann
1998?) y, com ello, como um modo de orientacion decisional y conductual
para los individuos, entonces el desarrollo de uma ética sistémica enfrenta a
la teoria con la forma em que los individuos autodescriben sus operaciones
em la sociedad y definen em ella sus preferencias. Al problema tedrico se le
agrega entonces un correlato politico que interroga por puntos de anclaje para
la conduccion de la sociedad en uno u otro sentido.'® (MASCARENO, 2006,

p. 2)

Verifica-se, portanto, se a ética, de certo modo, compreende uma distincéo
valorativa do substrato moral e, por consequéncia, uma forma de orientagao decisoria
e comportamental para os individuos, entdo o desenvolvimento de uma ética sistémica
confronta a teoria com a maneira pela qual os individuos descrevem suas operagoes
na sociedade e definem as suas preferéncias nela.

Ressalta-se que nao é possivel derivar nenhuma ética da teoria dos sistemas
de Luhmann. O autor ressalta que se pode apenas, caso se deseje ser ludico ou
estético, perguntar o que aconteceria na descrigdo do funcionamento da sociedade
da teoria caso se acople um comportamento contra-evolucionario na indicacdo de uma
ética. Porém, estas observagbes diriam mais sobre a distincao utilizada pelo
observador do que pela propria teoria (MASCARENO, 2006, p. 272).

Alinhado a estas ideias, Aldo Mascarefio sustenta que o direito reflexivo é
importante para que seja criada uma ética adequada, explicando que a norma néo é
suficiente para orientar a acdo humana, de modo que deve ser complementado por
uma reflexdo ética, a qual deve considerar a contingéncia e considerar as
consequéncias das acdes para as pessoas envolvidas. Nesse sentido, o autor explica

0 que seria a ética da contingéncia:

Una ética de la contingencia es una opcién, no teorica, sino ética. Por cierto,
ella tiene un correlato tedrico en el concepto de contingencia, en la doble
contingencia de la comunicacién (Luhmann 1998b). Pero de la doble
contingencia de la comunicacion, no se deriva que la comunicacién deba ser
contingente. La contingencia también deja abierta la posibilidad que pueda
no serlo y precisamente por eso, si la indicacion es la contingencia, es
necesaria una ética discursiva, pero hace de ella una seleccién contingente,

16 “Se a ética pode ser entendida como uma instancia que torna reflexivo o uso operacional de uma
distingao valorativa do substrato moral (Luhmann 1998a) e, com ela, como uma forma de orientagéo
decisoéria e comportamental para os individuos, entdo o desenvolvimento de uma ética sistémica
confronta a teoria com a maneira pela qual os individuos autodescrevem suas operagdes na
sociedade e definem suas preferéncias nela. Ao problema tedrico é entdo adicionado um correlato
politico que questiona pontos de ancoragem para a conduta da sociedade em uma diregéo ou outra.”
(tradugao nossa)
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pues acepta también la existencia y las consecuencias'’ (MASCARENO, p.
273)

Portanto, pelas observagdes do autor, compreende-se que € preciso uma ética
discursiva, que compreenda que existe a contingéncia e, por meio dela, se fagam
escolhas, considerando que ela existe, assim como que ela trara consequéncias. O
autor, através da ideia de direito reflexivo, explica que, além da norma, € necessario
que exista uma dimensao ética que considere a contingéncia, o que a gente percebe
na utilizacdo da inteligéncia artificial pelo Poder Judiciario, em especial no tocante as
decisdes judiciais.

Recentemente, vivenciamos uma virada tecnoldgica significativa com o

surgimento de ferramentas como ChatGPT '8, Gemini '®, Copilot?®, Grok?' e

7 “Uma ética da contingéncia € uma opg&o, n&o tedrica, mas ética. Alids, tem um correlato tedrico no
conceito de contingéncia, na dupla contingéncia da comunicagcdo (Luhmann 1998b). Mas da dupla
contingéncia da comunicagdo ndo se segue que a comunicagdo deva ser contingente. A
contingéncia também deixa em aberto a possibilidade de ndo ser e justamente por isso, se a
indicacao for contingéncia, € necessaria uma ética discursiva, mas que dela faga uma selegéo
contingente, pois aceita também a existéncia e as consequéncias.” (tradu¢do nossa)

8 “O ChatGPT é uma interface de chatbot desenvolvida com base nos modelos generativos da OpenAl.
A tecnologia subjacente do ChatGPT inclui a arquitetura Transformer, que permite processar e gerar
texto com aparéncia humana. Embora os modelos de IA da OpenAl possam ser adaptados para
aplicagoes especificas, a interface do ChatGPT oferece acesso intuitivo para todos os publicos, sem
a necessidade de codificagdo ou chaves de API. Funcionando como um chatbot de modelo de
linguagem de grande porte (LLM), o ChatGPT gera respostas com base nos dados com os quais foi
treinado”. (DILMEGANI, 2025, n.p.)

% “O Google Gemini € a mais recente e avangada familia de modelos de inteligéncia artificial
generativa da Google. Langcado em 2024, o Gemini representa um salto significativo na capacidade
dos sistemas de IA da empresa, superando até mesmo especialistas humanos em diversos
benchmarks de avaliagdo. O Google Gemini serve para uma ampla gama de tarefas, incluindo:

e Geracgao de conteudo criativo;

¢ Resolugao de problemas complexos;

e Assisténcia em tarefas do dia a dia;

e Integracédo com sistemas ja existentes;

¢ Leitura e reconhecimento de imagens, audios e videos.

Essas sdo apenas algumas das muitas fungdes. De fato, ele € uma plataforma de |A extremamente
versatil, capaz de auxiliar pessoas usuarias em uma ampla variedade de tarefas.” (CARRARO, 2024,
n.p.)

20 “O Microsoft Copilot é seu companheiro digital, projetado para informar, entreter e inspirar. Usando
IA avangada, o Copilot entende suas perguntas e solicitagbes de prompts do Copilot, fornece
respostas diretas, auxilia na escrita e, inclusive, cria imagens. E como ter um amigo inteligente e
prestativo na ponta dos dedos!”

21 “Grok 4 & uma inteligéncia artificial multimodal, com alta capacidade de raciocinio e integragdo em
produtos reais. A |A foi projetada para ser uma ferramenta capaz de resolver problemas complexos
de de varias areas do conhecimento e esta sendo integrada em diversos produtos da Tesla e da
plataforma X (antigo Twitter). Ela funciona por meio de uma arquitetura de grandes modelos de
linguagem (LLM) , sendo treinada para lidar com dados de diversas fontes, como textos, imagens e
interagdes em tempo real na plataforma X. A versdo base do Grok 4 é altamente integrada a rede
social, o que Ihe permite acessar tendéncias e dados de atualidades para melhorar suas respostas.
Além da versao padrao, existe o Grok 4 Heavy, uma versédo premium que utiliza multiplos agentes
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Deepseek??> — inteligéncias artificiais generativas capazes de desempenhar uma
ampla gama de tarefas humanas, quase como se atuassem como um “estagiario”
digital. Esses chatbots tém sido utilizados na elaboracédo de petigdes, no auxilio a
producdao de trabalhos académicos, na conducido de rotinas forenses, incluindo
perguntas em audiéncias, e até mesmo na redacgao de decisdes judiciais. Esse cenario
suscita importantes reflexdes éticas: até que ponto é legitimo utilizar a inteligéncia
artificial sem comprometer os fundamentos éticos do sistema juridico? Como
assegurar que seu uso nhao transgrida os principios orientadores da conduta
humana, da justica e dos valores fundamentais do Direito?

Quando se fala em limites éticos em decisdes judiciais, deve-se lembrar que
existe o Cadigo de Etica da Magistratura Nacional, o qual estabelece diretrizes éticas
que os magistrados devem seguir (CNJ, 2008). Embora o Cédigo de Etica nao refira
expressamente o termo “inteligéncia artificial’, informa que os magistrados devem
seguir, como preceitos éticos, em seu exercicio jurisdicional, a independéncia, a
imparcialidade e a transparéncia®.

Quando se fala em independéncia do magistrado, significa que o juiz ndo se
submete as pressdes externas, bem como pode atuar com independéncia das
pressodes internas. Quando se fala em imparcialidade, refere-se que o julgador deve
ser equidistante das partes, ndo se “partindo” para nenhum dos lados do processo.
Quanto a transparéncia, significa que todos os atos do julgador devem ser
documentados, a n&o ser os casos exigidos por lei (CNJ, 2008).

A partir do momento em que existem algoritmos auxiliando nas rotinas
processuais €, em especial, nas decisdes judiciais, € importante que se analise se

estas diretrizes éticas — imparcialidade, independéncia e transparéncia — estdo sendo

simultaneamente para resolver problemas complexos. Essa versao esta disponivel exclusivamente
para assinantes do plano SuperGrok Heavy, com custo de US$ 300 mensais.” (SEIXAS, 2025, n. p.)

22 “DeepSeek & uma inteligéncia artificial conversacional de ultima geragéo, muitas vezes apelidada
de “ChatGPT chinés” por sua eficiéncia e rapido avango. Diferente de outras plataformas, o
DeepSeek foi desenvolvido para entender profundamente o portugués brasileiro — compreendendo
girias, regionalismos e contexto cultural. A plataforma é gratuita e de codigo aberto, oferecendo
acesso a modelos poderosos (como o DeepSeek-R1 com 671 bilhdes de pardametros) capazes de
gerar respostas inteligentes, auxiliar na criagdo de conteudo e até programar, tudo com respeito a
privacidade (conforme a LGPD). Seja para estudos, trabalho ou projetos pessoais, o0 DeepSeek em
portugués chega como uma solugdo inovadora que democratiza o uso da IA avangada.”
(DEEPSEEK, [s.d.])

23 Embora existam outros preceitos éticos relevantes, este trabalho se concentra na analise de trés
aspectos centrais, alinhados aqueles previstos na Resolugdo n° 332 do CNJ: ética, transparéncia e
governancga. Ressalta-se que, apesar de atualmente revogada pela Resolugdo n® 615 do CNJ, a
Resolugdo n° 332 estava em vigor no momento em que esta pesquisa foi iniciada. Seus pilares
continuam presentes na normativa posterior, ainda que de forma implicita ou reorganizada.
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cumpridas. Portanto, quando se fala em inteligéncia artificial auxiliando o trabalho dos
magistrados, é preciso analisar se as decisdes judiciais sao proferidas respeitando
estas diretrizes.

A transparéncia causa uma preocupagao especifica, pois muitas vezes os
algoritmos séo dotados de opacidade algoritmica que, segundo Harry Surden (2014,
p. 158), é representada por “qualquer momento que um sistema tecnoldgico se engaja
em comportamentos que, embora apropriados, podem ser dificeis de entender ou
prever, do ponto de vista humano” (Tradugéo livre da autora).

A preocupacgdo com a ética surge, principalmente, tendo em vista que os dados
que alimentam a inteligéncia artificial podem ter vieses discriminatorios e, portanto, o
processamento da |A pode potencializar estes resultados. Portanto, € importante
destacar que a atengcdo com a ética da inteligéncia artificial ndo é casual, ja que juizes
podem estar proferindo sentencas e tomando decisdes fundamentadas por resultados
obtidos pelos algoritmos da IA.

No entanto, € importante destacar que “ndo sdo os algoritmos que sao
preconceituosos, somos nos. Os algoritmos funcionam apenas como espelhos”. Nao
sao estes instrumentos que reproduzem os vieses discriminatérios, mas sim quem os
alimenta, ou seja, nés, os agentes psiquicos. A pergunta que deve ser feita € “a
maquina esta aprendendo, mas quem esta ensinando?” (SANTAELLA, 2021, p. 111-

112). Lucia Santaella destaca a importancia do assunto:

Entender os efeitos que os algoritmos provocam nas sociedades e nas vidas
humanas tornou-se imperioso. E preciso colocar esses efeitos em discussdo
e buscar caminhos que levem ao bem comum. E nas questdes éticas que se
concentram os nds de ligagéo entre a IA e os humanos. E a ética que ilumina
0s pontos complementares entre humanos e maquinas e indica caminhos
para o monitoramento constante entre os avangos da IA e as intervengoes
humanas necessarias. O desenvolvimento e implementagéo da IA nao pode
dispensar o lado humano das tecnologias. As faces sociais e humanas nao
podem ser separadas dos avangos tecnolégicos. Quando as maquinas
comecgarem a desenhar e construir a si mesmas, tanto mais urgente sera
conceber como as maquinas e os humanos interagem (SANTAELLA, 2021,
p. 112)

No contexto atual, ndo ha como nao refletir sobre as questbes éticas que se
vinculam a relagao entre a inteligéncia artificial e os humanos, principalmente quando
estas comegam a influenciar diretamente em decisdes que impactam diretamente na
vida social. Vale lembrar que hoje “vivemos em pleno capitalismo de dados em que

nossas vidas, cada um de nossos movimentos mentais e fisicos sdo monitorados por
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algoritmos de IA que penetram em nossos seres”, de modo que estes “sabem muito
mais de nés que nds mesmos” (SANTAELLA, 2021, p. 119).

Para Lucia Santaella, “a tarefa da ética n&o € definir o que € certo ou errado,
mas antes disso: desenvolver e justificar as razées pelas quais certo e errado sao
concepcoes éticas”. A autora continua explicando que a ética é para onde “a forga da
minha vontade” deve ser direcionada, e termina dizendo que “a ética, portanto, lida
com as normas e ideias que guiam nossas agdes; e a verdadeira ciéncia dos fins”
(SANTAELLA, 2018, p. 5)

Um algoritmo sera tdo bom ou tdo ruim quanto os dados que o alimentam, por
isso é indispensavel que haja uma curadoria de dados adequada, pois, a inadequagao
desta pode levar a decisbes ou sugestdes imperfeitas. Indiscutivelmente, os
algoritmos carregam valores, mas estes advém do sistema que os alimentou. Dessa
forma, os algoritmos que mais despertam atengdo “sdo aqueles cujas ag¢des o0s
humanos encontram dificuldades para predizer e cuja légica de tomada de decisbes
e dificil de explicar a posteriori” (SANTAELLA, 2021, p. 122), como é o caso, por
exemplo, das decisdes judiciais.

Outro fator relevante é que ndo ha como desassociar a discussao da ética da
IA da dindmica do poder. O poder € quem ira determinar quais problemas s&o
relevantes e prioritarios, assim como quais as ferramentas e produtos sao feitos para
servir. O modo com que oOs paises e as corporagbes elaboram politicas de
desenvolvimento de tecnologias estda implicito nas conversagbes sobre
democratizagdo, equidade e responsabilidade na IA. (SANTAELLA, 2021, p. 130)

Quando se percebe que a dindmica do poder esta presente nos negocios, na
governanga, na vida dos individuos, no futuro da privacidade, nas falhas dos critérios
eéticos, verifica-se que ndo ha como nao serem produzidas consequéncias perigosas
para a vida social, podendo-se citar aqui o impacto da perda de empregos com a
automacao e a utilizagdo da IA que havera entre os menos privilegiados, sendo estes
um dos problemas que deve ser inserido na agenda ética dos paises. (SANTAELLA,
2021, p. 130).

Muitas start ups de IA consideram a ética como uma mera adigao, e ndo um
dever, o que € um problema, pois “onde falta a ética, as sombras do poder se alastram”
(SANTAELLA, 2021, p. 131). O capitalismo de vigilancia € uma forma inédita de poder

que poucos compreendem, e nado ha uma agao politica ou coletiva para confronta-la.
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E uma nova forca metodolégica que ultrapassa a soberania das pessoas, e é uma
ameaca tanto para as democracias liberais do Ocidente, quanto para a sua
capacidade de imaginar e construir o futuro. A partir do momento que negdcios e
governos comegam a utilizar metadados que impactam a vida humana, “é a agéncia
humana que é usurpada e colocada a servigo de forgas que desconhecemos”
(SANTAELLA, 2021, p. 131).

Embora seja dificil de contra-argumentar com estas percepgodes, as vezes o
efeito que se pode produzir € a inércia reativa como efeito e isso pode resultar na
retroalimentacdo daquilo que se deseja combater, o que faz com que seja urgente
encontrar lentes corretivas que permitam encontrar brechas de investimentos em
contrapoderes. Estes assuntos vém sendo discutidos por universidades, institutos,
paises, pela Unido Europeia, por eventos organizados pela comunidade académica.
(SANTAELLA, 2021, p. 131). Contudo, apenas leis e regulamentagdes ndo sao
suficientes para balizar a ética na utilizacao da |A, para estabelecer qual a diregao que

ela deve seguir:

Tudo isso nao € de se estranhar, quando se considera que a IA vem sendo
chamada de um dos maiores desafios dos direitos humano do século XXI. O
que todas essas iniciativas evidenciam é que leis e regulamentag¢des nao séo
suficientes. E preciso que elas venham acompanhadas por um debate
interdisciplinar aberto, lembrando, ademais, que o debate deve ser continuo,
pois o caminho é longo, uma vez que, segundo o0s progndsticos, os
desenvolvimentos da IA irdo potencializar-se cada vez mais. (SANTAELLA,
2021, p. 132)

A discussao sobre ética e |IA é imperativa, de modo que é preciso discutir o
futuro da IA e o que ela pode significar nas nossas vidas. A complexidade do tema
deve incitar uma conversagao que todos, de uma forma ou de outra, devem aderir
(SANTAELLA, 2021, p. 133).

Hans Jonas, em seu livro “O Principio da Responsabilidade”, explica que a
tecnologia ocupa um significado ético por causa do lugar central que ela assume em

nossas vidas:

Em outras palavras, mesmo desconsiderando suas obras objetivas, a
tecnologia assume um significado ético por causa do lugar central que ela
agora ocupa subjetivamente nos fins da vida humana. Sua criagdo cumulativa,
isto €, 0 meio ambiente artificial em expansao, reforga, por um continuo efeito
retroativo, os poderes especiais por ela produzidos: aquilo que ja foi feito
exige o emprego inventivo incessante daqueles mesmos poderes para
manter-se e desenvolver-se, recompensando-0 com um sucesso ainda maior
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— 0 que contribui para o aumento de suas ambigdes. Esse feedback positivo
de necessidade funcional e recompensa — em cuja dinamica o orgulho pelo
desempenho nao deve ser esquecido — alimenta a superioridade crescente
de um dos lados da natureza humana sobre todos os outros, e
inevitavelmente as custas deles. Nao ha nada melhor do que o sucesso, e
nada nos aprisiona mais que o sucesso. O que quer que pertenga a plenitude
do homem fica eclipsado em prestigio pela extensdo do seu poder, de modo
que essa expansdo, na medida em que vincula mais € mais as forcas
humanas a sua empresa, € acompanhada de uma contragao do conceito do
homem sobre si proprio e de seu Ser. (JONAS, 2006, p. 43)

Como a tecnologia ocupa um papel central de nossas vidas, ndo ha como
refletir sobre as suas questdes éticas.

Luciano Floridi, em seu livro “A Etica da Informagdo”, sugere que é urgente
formular uma ética da informacdo que possa cuidar do mundo dos dados, das
informacdes e dos conhecimentos, em um novo ambiente que ele denomina
‘infoesfera” e refere que € necessaria uma macroética, que também tem sido

chamada de ética ambiental ou ambientalismo sintético:

As a social organization and way of life, the information society has been
made possible by a cluster of ICT-infrastructures. And as a full expression of
techne, the information society has already posed fundamental ethical
problems. Nowadays, a pressing task is to formulate an information ethics that
can treat the world of data, information, and knowledge, with their relevant life-
cycles, as a new environment, the infosphere, in which human beings, as
informational organisms, may be flourishing. In this chapter, | have outlined a
view of IE as a kind of macroethics, the kind that in Chapter 1 has been called
-nvironmental ethics or synthetic environmentalism. Such a view shifts our
interpretation of information ethics from a microethical to a macroethical
perspective by modifying our interpretation of information from an exclusively
epistemological one to one that is also ontological. Such modification requires
a change in our perspective. This perspective has been called a level of
abstraction or simply LoA. The analysis of what a LoA is and how the method
of LoAs works is the task of the next chapter. Once the methodological
analysis is complete, | shall return to the investigation of IE as a macroethics.
The reader already acquainted with the method of abstraction could easily
skip to Section 3.4 to read about the application of the method to telepresence
and two ethical problems that exemplify the application of the method itself.?*
(FLORIDI, 2013, p. 28)

24 Como organizagdo social e modo de vida, a sociedade da informagéo tornou-se possivel por um
conjunto de infra-estruturas TIC. E como expressao plena da tecnologia, sociedade da informagao
ja colocou problemas éticos fundamentais. Hoje em dia, uma tarefa urgente é formular uma ética da
informagéo que possa tratar o mundo dos dados, informagdes e conhecimento, com seus ciclos de
vida relevantes, como um novo ambiente, a infosfera, em qual os seres humanos, como organismos
informativos, podem estar florescendo. Neste capitulo, esbocei uma visdo da El como um tipo de
macroética, do tipo que foi apresentada no Capitulo 1 e tem sido chamada de ética ambiental ou
ambientalismo sintético. Tal visdo muda nossa interpretacdo da ética da informagcdo de uma
perspectiva microética para uma perspectiva macroética modificando nossa interpretagdo das
informagdes de um ponto de vista exclusivamente epistemoldgico a um que também é ontoldgico.
Tal modificagao requer uma mudancga em nossa perspectiva. Esta perspectiva tem sido chamada
de nivel de abstragdo ou simplesmente LoA. A analise do que € uma LoA e como funciona o método
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O autor ainda utiliza o conceito de niveis de abstracdo ou LoA (Levels of

Abstraction) como uma ferramenta fundamental em sua filosofia, especialmente em

sua abordagem a ética da informacao e a tecnologia. Este conceito permite analisar e

organizar diferentes perspectivas de um fenbmeno ou problema, dependendo de

quais aspectos sao relevantes em um contexto especifico (FLORIDI, 2013).

Luciano Floridi, em seu livro “The Ethics of Atrtificial Intelligence”, explica que a

ética ndo pode ser uma reflexdo tardia, mas que deve haver uma construcdo da

consciéncia critica:

Ethics in general, and digital ethics in particular, should not be a mere add-on,
An afterthought, a latecomer, or an owl of Minerva (to use Hegel's metaphor
about philosophy) that takes flight only when the shades of night are gathering.
It should not be used to intervene only after digital innovation has taken place,
possibly bad solutions have been implemented, evil that occurs is a moral
disaster. Nor should ethics be a mere exercise in questioning. The building of
critical awareness is important, but it is also only one of the four tasks of a
proper ethical approach to the design and governance of the digital. The other
three are signalling that ethical problems matter, engaging with stakeholders
affected by such ethical problems, and, above all, designing and implementing
sharable solutions. Any ethical exercise that in the end fails to provide and
implement some acceptable recommendations is only a timid preamble.less
good alternatives have been chosen, or mistakes have been made. This is not
least because some mistakes are irreversible, some missed opportunities are
irrecoverable, and any preventable evil that occurs is a moral disaster. Nor
should ethics be a mere exercise in questioning. The building of critical
awareness is important, but it is also only one of the four tasks of a proper
ethical approach to the design and governance of the digital. The other three
are signalling that ethical problems matter, engaging with stakeholders
affected by such ethical problems, and, above all, designing and implementing
sharable solutions. Any ethical exercise that in the end fails to provide and
implement some acceptable recommendations is only a timid preamble.?®
(FLORIDI, 2013, p. 90-91)

25

das LoAs é a tarefa do proximo capitulo. Concluida a analise metodolégica, voltarei a investigagao
da El como uma macroética. O leitor ja familiarizado com o método de abstragédo poderia facilmente
pular para a Secao 3.4 para ler sobre a aplicagdo do método a telepresenga e dois problemas éticos
que exemplificam a aplicagdo do método em si.” (tradu¢éo nossa)

“A ética em geral, e a ética digital em particular, ndo deve ser um mero complemento, uma reflexao
tardia, um retardatério ou uma coruja de Minerva (para usar a metafora de Hegel sobre filosofia) que
s0 voa quando as sombras da noite se aproximam. Isto ndo deve ser utilizado para intervir apenas
depois de a inovacao digital ter ocorrido, possivelmente solugdes ruins foram implementadas, o mal
que ocorre € um desastre moral. A ética também nao deveria ser um mero exercicio de
questionamento. A construgao da consciéncia critica é importante, mas também é apenas uma das
quatro tarefas de uma abordagem ética adequada para a concepc¢éo e governanga do digital. As
outras trés sao sinalizar que os problemas éticos importam, envolver as pessoas diretamente
impactadas com tais problemas éticos e, acima de tudo, projetar e implementacéo de solugdes
compartilhaveis. Qualquer exercicio ético que no final ndo consiga fornecer e implementar algumas
recomendagdes aceitaveis € apenas um preambulo timido.” (tradugao nossa)
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Além desta construgcdo da consciéncia critica, que € o primeiro passo para as
tarefas de uma ética apropriada, para o design e governanga do digital, também é
importante sinalizar que estes problemas éticos sdo importantes, envolver as pessoas
interessadas sobre estes problemas éticos, e também projetar e implementar solugbes
compartilhaveis.

Luciano Floridi também faz uma distingao entre soft ethics e hard ethics. A hard
ethics é aquela que se refere a principios éticos fundamentais, universais e nao

negociaveis que devem ser seguidos

Hard ethics (see A + B + C in Figure 6.1) is what we usually have in mind
when discussing values, rights, duties, and responsibilities—or, more broadly,
what is morally right or wrong, and what ought or ought not to be done—in the
course of formulating new regulations and challenging existing ones. In short,
insofar (and it may not be very far) as ethics contributes to making, shaping,
or changing the law, we can call that hard ethics. For example, lobbying in
favour of some good legislation or to improve that which already exists can be
a case of hard ethics. Hard ethics helped to dismantle apartheid legislation in
South Africa and supported the approval of legislation in Iceland requiring
public and private businesses to prove they offer equal pay to employees
irrespective of their gender (by the way, the gender pay gap continues to be
scandalous in most countries). It follows that, in hard ethics, it is not true that
‘one ought to do x’ legally speaking (where x ranges on the universe of feasible
actions) implies ‘one may do x’ ethically speaking. It is perfectly reasonable to
object that ‘one ought to do x’ may be followed by ‘even if one may not do x’.
Call this the Rosa Parks Principle for her famous refusal to obey the law and
give up her bus seat in the ‘colored section’ (American spelling intended) to a
white passenger after the whites-only section was filled.?® (FLORIDI, 2013, p.
82)

A “ética rigida”, portanto, € aquela em relagdo a valores, direitos, deveres e
responsabilidades, onde se discute o que deve ser feito ou ndo deve ser feito, o que

€ moralmente correto e o que n&o é. Ja sobre soft ethics, Luciano Floridi explica que:

26 “Etica rigida (ver A + B + C na Figura 6.1) é o que geralmente temos em mente quando discutindo
valores, direitos, deveres e responsabilidades — ou, de forma mais ampla, o que € moralmente certo
ou errado, e o que deve ou nao ser feito — em o curso de formular novos regulamentos e desafiar
os existentes. Em suma, na medida em que (e pode ndo estar muito longe), pois a ética contribui
para fazer, moldar ou mudar a lei, podemos chamar isso de ética rigida. Por exemplo, fazer lobby a
favor de boas leis ou melhorar o que ja existe pode ser um caso de ética rigida. A ética rigida ajudou
a desmantelar a legislagéo do apartheid na Africa do Sul e a suportar a aprovagdo de legislagdo na
Islandia que exige que as empresas provem que oferecem remuneracdo igual aos funcionarios,
independentemente do sexo (a proposito, as disparidades salariais entre homens e mulheres
continuam a ser escandalosas na maioria dos paises). Seguindo isto, na ética rigida, ndo é verdade
que “devemos fazer x” legalmente falando (onde x varia no universo de agdes viaveis) implica ‘pode-
se fazer x’ eticamente falando. E perfeitamente razoavel objetar que “deveriamos fazer x” pode ser
seguido por “mesmo que nao se possa fazer x”. Chame isso de Principio Rosa Parks, onde ela fica
famosa pela recusa em obedecer a lei e ceder seu assento no 6nibus na ‘se¢do de cor’ (ortografia
americana intencional) para um passageiro branco — apés a se¢cdo somente para brancos estar
preenchida.” (tradugao nossa)
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Soft ethics covers the same normative ground as hard ethics (again, see A +
B + C in Figure 6.1). But it does so by considering what ought and ought not
to be done over and above the existing regulation—not against it, or despite
its scope, or to change it. Thus, soft ethics may include self-regulation (see
Chapter 5). In other words, soft ethics is post-compliance ethics because, in
this case, ‘ought implies may’. This is why, in Figure 6.1, | wrote that
regulations constrain software ethics through compliance. Call this the
Matthew Principle: ‘Render to Caesar the things that are Caesar’s’ (Matthew
22: 15-22)%" (FLORIDI, 2013, p. 82)

A “ética branda”, portanto, envolve escolhas éticas mais flexiveis, relacionadas
a preferéncias, praticas culturais e sensibilidades contextuais, de modo que a ética
branda ou suave pode incluir autorregulamentacéo. Para dar um exemplo pratico, a
“ética rigida” pode proibir discriminagédo algoritmica, enquanto a “ética branda” ou
“suave” pode decidir se e como os sistemas de |IA devem explicar suas decisdes ao
usuario final, considerando diferentes niveis de compreensao.

No contexto do presente trabalho, quando se menciona ética, esta se referindo
a diregdo em que se quer seguir, nos valores que se consideram corretos, orientagdes
que auxiliaram no momento de uma decisao.

Uma questdo que passa transversalmente sobre a questdo ética e que
demonstra a sua necessidade, € a possivel “arquitetura da escolha” e o “nudge” da
inteligéncia artificial, tema que sera abordado na préxima secgéo.

Com isso, a IA ndo pode ser usada de forma neutra ou descontextualizada:
seus impactos dependem de quem programa, dos dados utilizados e das finalidades
a que serve. Assim, a ética funciona como um marco critico e reflexivo para avaliar
até que ponto as decisdes automatizadas preservam a dignidade, a autonomia e os

valores constitutivos do sistema juridico.

2.5 A “arquitetura da escolha” e o “nudge” da inteligéncia artificial

Quando se fala em dimens&o ética, em especial em relacdo a inteligéncia

artificial e as decisdes judiciais, outra questdo que demanda reflexao € o “nudge”.

27 “A ética branda cobre o mesmo terreno normativo que a ética dura (novamente, ver A + B + C na
Figura 6.1). Mas o faz considerando o que deve e o que ndo deve ser feito além da regulamentagéao
existente — ndo contra ele, ou apesar do seu alcance, ou para mude isso. Assim, a ética suave pode
incluir a autorregulacao (ver Capitulo 5). Em outro palavras, a ética suave é pos-conformidade ética
porque, neste caso, ‘dever implica poderia’. E por isso que, na Figura 6.1, escrevi que os
regulamentos restringem a ética do software através do cumprimento. Chame isso de Principio de
Mateus: ‘Dai a César o que é de César”’ (Mateus 22: 15-22)” (tradugdo nossa)
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O nudge € um conceito desenvolvido por Richard H. Thaler e Cass R. Sunstein,
no livro “Nudge: Como tomar melhores decisdes sobre saude, dinheiro e felicidade”,
onde eles explicam que a “arquitetura da escolha” € um cenario de ambiente de
escolha, enquanto o ‘hudge” € uma espécie de estimulo que pode levar a alteragao
do comportamento das pessoas de um modo previsivel sem que qualquer opgao
esteja vetada ou que haja uma alteragédo negativa (SUNSTEIN, THALER, 2019), como
€ o0 caso, por exemplo, de um médico que ajuda na “arquitetura da escolha” do
paciente em optar por determinado tratamento, o que pode representar um certo
paternalismo (LIMA, MACHADO, 2021).

A ética possui uma relacédo direta com a autonomia ou a falta dela, pois se
refere a capacidade do individuo agir de acordo com a sua razéo e a sua consciéncia,
sem qualquer coercao externa, assim tomando as decisdes de acordo com o que
considera certo e errado, bem ou mal, estima ou desestima (na concepgéo
luhmanianna). Uma pessoa ética e autbnoma ndo apenas segue regras impostas, mas
também reflete sobre as decisdes tomadas fundamentadas em responsabilidades nas
suas acdes ou em principios racionais.

O nudge é uma forma de incentivar, informar ou alterar o contexto de escolha
para direcionar as pessoas a escolher decisbes que sejam consideradas melhores
para elas mesmas ou para a sociedade. O nudge, portanto, pode refor¢car ou
comprometer esta autonomia. Quando ele é utilizado para facilitar escolhas que as
pessoas ja gostariam de fazer, como tornar visivel a op¢ao de alimentagdo saudavel,
ha um respeito a autonomia. Contudo, quando projetados para manipular escolhas
sem que a pessoa perceba, como técnicas de design que fazem os consumidores
gastar mais sem perceber, ha uma violagado da autonomia.

O nudge tem, em tese, o objetivo de induzir melhores escolhas, de modo a
preservar a liberdade de escolha por meio de métodos previsiveis e deliberados com
a intencdo de alterar o comportamento das pessoas, mudando sinais e ativando
pensamentos inconscientes nas pessoas para a tomada de decisdes.

No livro, os autores trabalham a ideia de paternalismo libertario. A parte
libertaria consistiria na ideia de que as pessoas devem ter liberdade para fazer o que
quiserem, de modo que, inclusive, poderiam recusar acordos que sejam
desvantajosos. Por outro lado, o lado paternalista consiste na ideia de que os

arquitetos de escolha podem influenciar no comportamento das pessoas, se for para
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melhorar a vida delas, no sentido de a tornar mais longa e saudavel. Os paternalistas
libertarios possuem estima pela liberdade de escolha, mas sao favoraveis que os
setores publicos e privados auxiliem as pessoas a fazer escolhas benéficas e com
consciéncia disso (SUNSTEIN, THALER, 2019, p. 14-15).

Os autores referem que as ciéncias sociais comprovam que as pessoas
costumam adotar decisdes ruins, tendo em vista que nao prestam atencdo em todas
as informagdes necessarias, entdo este “nudge” as auxiliaria a tomar decisdes
melhores. Este paternalismo libertario € fraco, brando e n&o intrusivo, ja que néo ira
criar entraves caso a pessoa “queira fumar” ou “se entupir de doces”. Porém, ainda

assim é considerada paternalista:

[...] pois os arquitetos de escolhas, sejam elas publicas ou privadas, ndo estao
apenas identificando ou colocando em pratica as decisdes que esperam que
as pessoas tomem; na verdade, estdo, conscientemente, induzindo as
pessoas a seguir caminhos que melhorardo sua vida. Estdo dando um nudge
(SUNSTEIN, THALER, 2019, p. 14)

A ideia é que o nudge nao viole a autonomia das pessoas, no entanto, as induza
a realizar melhores escolhas, por meio de métodos previsiveis e com a intengao de
mudar o comportamento das pessoas, alterando sinais e ativando pensamentos
inconscientes nas pessoas para a tomada de decisdes. Richard H. Thaler e Cass. R.

Sunstein explicam como funciona a arquitetura de escolhas:

Os arquitetos de escolhas podem melhorar a vida das pessoas concebendo
ambientes favoraveis para o usuario. Muitas das empresas mais bem-
sucedidas tém ajudado as pessoas ou deram certo no mercado exatamente
por essa razdo. As vezes, a arquitetura de escolha esta bastante visivel, algo
que agrada consumidores e empregadores (O iPod e o iPhone s&o bons
exemplos disso, ndo s6 pela elegancia, mas pela facilidade de uso.) As vezes
negligenciam a arquitetura, mas vale a pena dar uma atencgéo especial a ela
(SUNSTEIN, THALER, p. 20).

Os autores destacam ainda que, quando se implementa corretamente os
incentivos e 0s nudges, ha a capacidade de melhorar a vida das pessoas, sem que se
viole a liberdade de escolha de cada individuo (SUNSTEIN, THALER, p. 17).Porém,
embora em alguns casos isso seja bem visivel, em outros, ndo é. Além disso, muitas
vezes as pessoas sao muito atarefadas, e nao refletem sobre as decisées que tomam,
0 que é preocupante quando elas sao influenciadas de um modo imprevisivel pelo

enquadramento econémico padrao:
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O quadro geral mostra pessoas atarefadas tentando ser bem-sucedidas em
um mundo no qual ndo podem se dar ao luxo de refletir sobre cada escolha
que fazem. As pessoas adotam regras basicas que as vezes as deixam
desorientadas. Como sdo pessoas ocupadas e dispersas, aceitam
passivamente as perguntas feitas em vez de tentar determinar se suas
respostas seriam diferentes caso as questbes fossem formuladas de outra
maneira. Em suma, segundo o nosso ponto de vista, as pessoas sao
influenciadas por nudges. Suas escolhas, mesmo as mais importantes, sao
influenciadas de formas imprevisiveis em um enquadramento econdémico
padréo (SUNSTEIN, THALER, p. 49).

Outro aspecto importante a ser destacado € que “Quando a escolha é
complicada e dificil, ficamos muito gratos por ter uma opgéo padrao pré-selecionada.
Nao ha por que forgcar as pessoas a tomar decisbes”, assim como “a escolha
obrigatéria é mais adequada para respostas simples do tipo ‘sim ou n&o’, do que para
escolhas mais complexas.”. Portanto, “Quando as decisbes sao muito complexas, a
escolha obrigatéria pode ndo ser uma boa ideia — alias, talvez nem seja factivel”
(SUNSTEIN, THALER, 2019, p. 103).

No presente trabalho, sugere-se que os algoritmos da inteligéncia artificial
podem funcionar como um ‘nudge” para os magistrados ao indicarem uma melhor
decisdo. Vale ressaltar que a inteligéncia artificial sugere a decisdo, contudo o
magistrado ndo esta obrigado a adota-la, representando claramente um ‘nudge”, e
uma representacao deste paternalismo libertario.

Neste aspecto, € importante destacar que, dentro da teoria sistémica, ha a
consisténcia de “relembrar’ e “esquecer” dentro dos processos decisoérios. Decisdes
que servem de base para novas decisdes sido relembradas e tendem a serem
novamente escolhidas, enquanto decisbes que nao servem tendem a ser esquecidas.
O que, inclusive, ja ocorre em algoritmos de LLM?8 que usam “aderéncia” para sugerir
palavras mais utilizadas para formar frases, como ocorre, por exemplo, nos corretores
ortograficos dos telefones ou nas pesquisas do Google ou em grandes sites, como a
Amazon, com base nos termos mais procurados. Luhmann explica a memoéria no livro

“A teoria da sociedade”:

But what is memory?

28 “LLM (Large Language Models ou Grandes modelos de linguagem) s&o uma categoria de modelos
de base de IA treinados com imensas quantidades de dados, tornando-os capazes de entender e
gerar linguagem natural e outros tipos de contetido para executar uma grande variedade de tarefas”
(IBM, 2023)
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| use the term “memory” here neither in the sense of a possible return to the
past nor in the sense of a store of data or information we can draw on as need
be. | am talking about a function in constant but only present use that tests all
incipient operations for consistency with what the system constructs as reality.
In the field we are dealing with, these operations are communications, and
thus not neurobiological changes in the state of the brain nor what enters the
awareness of a single consciousness. The function of the memory is therefore
to limit possible consistency checks and at the same time to free information-
processing capacities in order to open the system to new irritations. The main
function of memory therefore lies in forgetting, in preventing the system from
blocking itself by congealing the results of earlier observations. (LUHMANN,
2012, p. 349)%®°

O “nudge” aqui consistiria em demonstrar a alternativa mais provavel de ser
repetida ou que ja foi repetida muitas vezes, mas deixando em aberto a possibilidade
de decidir de maneira contraria. Na nossa vida cotidiana, € possivel citar um exemplo
de ‘nudge” na palma de nossas maos: no Whatsapp, recebe-se embaixo caixa de
texto sugestdes de palavras para preenchimento automatico, mas isso ndo impede
que a gente escolha palavras distintas para a escolha.

O ‘“nudge” aplicado a IA no Poder Judiciario seria sugerir uma op¢ao de
escolhas, com base em aderéncia, mas sem tirar a autonomia de escolher a
autonomia de escolher o que quiser, 0 que, inclusive, ja ocorre hoje em relagao as
decisdes judiciais, quando os magistrados, ao analisarem a jurisprudéncia, decidem.

Um exemplo de nudge € um designer que projeta um modelo visual mais
intuitivo para controladores de trafego aéreo, ajudando-os a tomar decisbes mais
precisas e rapidas. Como esses profissionais enfrentam situagdes criticas e intensa
pressdo em seu trabalho, pequenas mudangas no design da interface, como realce
de informagdes essenciais ou organizagao otimizada dos dados, podem reduzir erros
e melhorar a segurancga, sem restringir a liberdade de escolha—apenas orientando de
maneira sutil e eficaz.

Os “nudges” servem para facilitar o processo de tomada de decisdo, de modo

a diminuir o tempo de reflexdo. N&o que ela ndo exista, mas ela sera reduzida, com a

29 “Mas o que € memoria?

Eu uso o termo “meméaria” aqui nem no sentido de um possivel retorno ao passado nem no sentido
de um estoque de dados ou informagdes que podemos usar conforme a necessidade. Estou falando
de uma funcdo em uso constante, mas apenas presente, que testa todas as operagdes incipientes
para consisténcia com o que o sistema constréi como realidade. No campo com o qual estamos
lidando, essas operagdes sdo comunicagdes e, portanto, ndo mudangas neurobioldgicas no estado
do cérebro nem o que entra na consciéncia de uma unica consciéncia. A fungdo da memdria é,
portanto, limitar possiveis verificagdes de consisténcia e, ao mesmo tempo, liberar capacidades de
processamento de informagdes para abrir o sistema a novas irritagbes. A principal fungdo da
memoria, portanto, esta no esquecimento, em impedir que o sistema se bloqueie ao congelar os
resultados de observagdes anteriores” (tradugdo nossa)



67

inteligéncia artificial sugerindo para os magistrados as opg¢des mais Obvias para
diminuir esse tempo de reflexdo.

As decisbes judiciais, muitas vezes, sdo muito complexas, representando um
gerenciador de risco. Na verdade, elas tém a funcao de reduzir a propria complexidade.
Desse modo, quando se introduzem opcdes previamente selecionadas para as
decisdes judiciais, esta se incrementado a possibilidade de redugédo da complexidade
do sistema juridico.

No entanto, o uso dos “nudges” pode levantar preocupacgdes éticas, como a
manipulag&o ou a violagao da autonomia individual. Levanta-se o questionamento, por
exemplo, se & ético ou justo influenciar as escolhas das pessoas de maneira n&o
explicita, ainda que seja para o seu proprio beneficio. Conforme acima explicado,
neste trabalho, verifica-se que ndo ha esta violacdo. E importante ressaltar que o
‘nudge” nao é uma técnica de manipulagéo ou coagao, sendo inclusive projetado para
preservar a liberdade de escolha e autonomia individual, incentivando
comportamentos benéficos e positivos.

O presente trabalho pretende investigar os algoritmos de inteligéncia artificial
utilizados pelos tribunais brasileiros, especialmente aqueles projetados para auxiliar
na atividade-fim, procurando analisar como ocorre este “nudge”, um “empurréo”, para
fazer com que as rotinas processuais e as decisdes judiciais sejam consistentes diante
da variedade, assim como analisar se a dimensao ética esta sendo observada nestes
novos formatos.

O nudge nao é intrinsecamente antitético, mas pode ser utilizado de maneira
questionavel. Para ele ser eticamente aceitavel, deve respeitar a autonomia, ser
transparente® e beneficiar o individuo sem a manipulagéo indevida. Logo, a ética, no
presente trabalho, entendida como os principios e valores que orientam a conduta
humana, buscando distinguir o certo do errado em diferentes contextos, pode ser
muito util, auxiliando a estabelecer principios e critérios para o uso responsavel do
nudge e da inteligéncia artificial, o que & possivel por meio de diretrizes, como
transparéncia, consentimento informado, respeito a autonomia e promog¢ao do bem-
estar dos individuos. Assim, torna-se possivel aplica-lo de maneira justa, transparente

e respeitosa dos valores e principios morais.

30 A transparéncia sera abordada de modo aprofundado nos préximos capitulos.
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A nocgao de “arquitetura da escolha” associada a IA evidencia que decisdes
automatizadas ndo apenas reagem a dados, mas também estruturam preferéncias e
comportamentos. O uso de técnicas de “hudge” — muitas vezes invisiveis ao usuario
— demonstra que as ferramentas digitais podem orientar condutas sem recorrer a
coercao direta, configurando uma nova forma de poder regulatério. Essa dindmica é
especialmente relevante quando tais mecanismos s&o incorporados por instituicoes
publicas, como o Judiciario, cuja legitimidade depende da imparcialidade e da
autonomia deciséria. Assim, compreender como a IA atua na construgdo dos
contextos decisérios € essencial para avaliar criticamente seus impactos sobre os

principios do devido processo, da transparéncia e da autodeterminagao informativa.

2.6 O risco na aplicacao da Inteligéncia Artificial

Conforme Luhmann, “La funcion del derecho tiene que ver com expectativas”
(Luhmann, 1998, p. 86). A funcado do direito se relaciona com a possibilidade de
comunicar as expectativas e leva-las ao reconhecimento da comunicacao, partindo da
sociedade e nado dos individuos (Luhmann, 1998, p. 86). O direito, embora possua a
sua clausura operativa, é aberto cognitivamente, assim permitindo a troca do sistema
com o ambiente, a qual é feita por meio de comunicacdo, na qual se baseia toda a
sociedade®'.

Para compreender melhor o subsistema do direito, deve se observar a distincdo
entre centro e periferia. O sistema juridico obriga os tribunais a tomarem decisdes, de
modo que eles ocupam o papel central do sistema. Nenhum outro 6rgdo da
administragcado da justica ocupa lugar semelhante. O resto, inclusive a legislagao,
ocupa a periferia. Por mais que a lei possa coagir a organizagao a tomar decisdes
fundamentadas, isso € apenas uma obrigagao legal para a agéo. A periferia possui
dados previamente fornecidos por outros sistemas. Nao ha distincdo de ordem
hierarquica entre o centro e a periferia, pois um nao existiria sem o outro. A legislagao
e a jurisprudéncia participam do processo de “formagdo e da modificagdo, da
condensacgéo e da confirmagéo de regras genericamente validas”, exercendo a fungao
de um 6rgao periférico (LUHMANN, 1991, p. 7, 9-10). Luhmann explica sobre este
“érgao periférico”

31 Tais conceitos serdo mais aprofundados no item 3.1 do presente trabalho.
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Cabe-lhe ‘acomodar’ a irritagdo constante do sistema juridico pelo sistema
politico e isso somente é possivel na forma de regras genericamente validas,
que podem ser trabalhadas no préprio sistema. Seu carater genérico de forma
alguma exclui as especificacdes elevada, mas serve apenas para excluir os
excessos (Ubergriffe) nas decisdes de casos individuais dos Tribunais (isto &,
excessos no processamento de irritagcbes por parte de um outro mundo
circundante). (LUHMANN, 1991, p. 10).

Pode-se dizer, portanto, que a jurisprudéncia e a legislagdo, em seu papel de
“érgao periférico”, acomodam a irritagdo de outros sistemas, como, por exemplo, o
subsistema politico.

Outra concepcéao importante é que toda a complexidade precisa de reducéo, e
qualquer decisdo — inclusive a judicial — € um gerenciamento de risco. Salienta-se
também que ha uma diferenga entre o0 que é uma escolha e entre o que é uma decisao,
conforme atenta Luhmann no livro “Organizacion y decision”, no Capitulo “La paradoja

de decidir’:

Si queremos continuar desarrollando la idea, de acuerdo a la cual una
organizacion esta operativamente constituida (por la comunicacion) de
decisiones, mucho dependera de lo que se designe con el concepto de
“decision”. Se podria pensar, que en este lugar aun se puede dirigir el
desarrollo de la teoria mientras, en lo sucesivo, dicho desarrollo se tornara
rapidamente demasiado intrincado para el autocontrol.

Si se pregunta a la literatura que se ocupa de las decisiones, se encuentra,
en el mejor de los casos, la informacion de que se trata de una eleccion
(choice). Esto parece bastante inocuo, casi como una tautologia, pero
posiblemente contiene disposiciones tedricas que se debiera examinar.
(LUHMANN, 2000, p. 103)*

Luhmann ensina que uma escolha € uma agao de alguém que age, e que isso
qguestionaria quem € a pessoa que age, sendo que, pela teoria da agao social, seria a
propria pessoa que age o ator, e questiona o que tornaria uma agao uma decisdo. O
jus-sociologo refere que considerar uma escolha uma decisdo nao nos leva muito

longe, e que o conceito de que uma decisao € uma escolha deve ser complementado

32 Se quisermos continuar a desenvolver a ideia segundo a qual uma organizagdo é constituido
operacionalmente (pela comunicagéo) de decisées, muito dependera do que que é designado com
o conceito de “decisdo”. Ainda, se poderia pensar que neste lugar ainda se pode dirigir o
desenvolvimento da teoria enquanto, a partir de agora, tal desenvolvimento se tornara rapidamente
muito complexo para o autocontrole.
Se vocé perguntar a literatura que trata de decisdes, encontrara, na melhor das hipéteses, casos, a
informagao de que se trata de uma escolha. Isto parece bastante inécuo, quase como uma tautologia,
mas possivelmente contém disposi¢des tedricas que deveriam ser examinadas” (tradugdo nossa)
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pela ideia de que a escolha leva a uma alternativa, o que reduz a complexidade
(LUHMANN, 2000, p. 104). Por fim, Luhmann propde um conceito abstrato de deciséo:

La unidad de una decisién, en consecuencia, es una paradoja para quien se
lo pregunta y lo es desde varias perspectivas, segun cuales distinciones se
utilicen (fin y medios, antes y después de la decisién, opcionalidad,
incertidumbre autoproducida). Esto vale, nétese bien, para toda decision,
cualquiera sea su formato. En tal modo, notamos de paso, es rechazada la
concepcion segun la cual sélo los trabajos de punta asumirian esta particular
forma de paradoja. Puede ser, desde luego, que los trabajos de punta no
puedan ser explicados de otra forma que con férmulas como “you have to be
lucky”, (debes tener suerte),282 o que la excelencia se permita explicarse
publicamente, a si misma, como una paradoja. Pero esto deviene
rapidamente en una ideologia que excluye otras. Un analisis mas preciso
muestra que toda decisioén, que se designa a si misma como decision, encalla
en una paradoja.

Las decisiones son observaciones. Observan mediante distinciones, que
hemos llamado alternativas. La forma “alternativa” es, entonces, aquella
forma que hace una decision de uma observacion. La decision indica el lado
que prefiere de la alternativa. Esto y no otra cosa es el modo especifico de su
operar (autopoiético). Por esto, presumiblemente, es mas importante (y
rapido) aclarar la situacion de alternativas para una decision, que iluminar
todas las consecuencias de una determinada opcion33. (LUHMANN, 2000, p.
110)

Na teoria luhmanianna, portanto, uma decisdo € uma observacéao de diferentes
alternativas, e a escolha de uma delas, analisando as suas possiveis consequéncias.
Contudo, a decisao nao é apenas uma escolha, mas um processo comunicativo dentro

dos sistemas sociais.

33 “A unidade de uma decisdo, consequentemente, & um paradoxo para quem a pergunta e é de varias
perspectivas, dependendo de quais distingdes sdo usadas (fim e meio, antes e apos a deciséo,
opcionalidade, incerteza autoproduzida). Esta tudo bem, observe bem, para cada deciséo, qualquer
que seja o seu formato. Desta forma, notamos de passagem, rejeita-se a concepgéo segundo a qual
apenas empregos de ponta assumiriam esta forma particular de paradoxo. E claro que pode ser que
o trabalho de ponta ndo possa ser explicado exceto com férmulas como “vocé tem que ter sorte”,
ou a exceléncia permite-se explicar-se publicamente como um paradoxo. Mas isso rapidamente se
torna uma ideologia que exclui os outros. Uma analise mais precisa mostra que toda decisdo, que
se designa como decisdo, encalha num paradoxo. As decisdes sdo observagdes. Eles observam
através de distingdes, que chamamos de alternativas. A forma “alternativa” é, entao, aquela forma
que toma uma decisdo por meio da observagao. A deciséo indica qual lado da alternativa vocé
prefere. Isso e nada mais € o modo especifico de sua operagao (autopoiético). Provavelmente é por
isso que é mais importante (e rapidamente) esclarecer a situacao de alternativas para uma deciséo,
que iluminem todas as consequéncias de uma determinada opg¢ao” (fradugéo nossa)
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Na modernizagao reflexiva3* e no contexto de uma sociedade pos-tradicional®,
o individuo se vé constantemente obrigado a decidir quem ser e como agir — uma
condenacdo a individualizagdo —, a ponto de até mesmo os vicios se tornarem
escolhas. Embora essa liberdade de escolha represente autonomia, ela também pode
gerar irritacdo. Segundo Giddens, isso ocorre por trés razdes: (i) algumas escolhas
sdo bloqueadas por emog¢des inconscientes; (ii) a rotina € inevitavel — a vida cotidiana
se tornaria insuportavel sem ela; (iii) as decisdes sobre o estilo de vida sdo limitadas
por relacdes de coacao ou poder, uma vez que frequentemente existem “fatores que
estédo fora do alcance do individuo ou dos individuos que elas afetam” (GIDDENS,
2011, p. 117-118).

Enquanto, na vida cotidiana, somos constantemente obrigados a tomar
decisdes, “todas as areas da atividade social vém a ser governadas por decisdes”, as
quais, em geral, sdo baseadas em algum tipo de conhecimento e refletem uma
questao de poder (GIDDENS, 2011, p. 119):

Quem toma essas decisdes, e como, é fundamentalmente uma questao de
poder. Uma decisao, é claro, € sempre escolha de alguém e, em geral, todas
as escolhas, mesmo aquelas dos mais pobres ou aparentemente impotentes,
sofrem refragao das relagdes de poder preexistentes. [...] Os exemplos sao
inumeros e abrangem toda a gama da atividade social, desde caracteristicas
minusculas da vida cotidiana até os sistemas globais. (GIDDENS, 2011, p.
119)

34 0O conceito de “Modernizagdo Reflexiva” surge a partir do pensamento dos sociélogos Ulrich Beck,
Anthony Giddens e Scott Lash, e traz a representagdo da sociedade contemporénea, que é
caracterizada por uma reflexividade que permite a (re)invengao da modernidade e da sociedade
industrial. A modernizagao reflexiva traz a ideia de que outras modernidades séo possiveis, e nao
existe so6 a sociedade industrial, e isso ocorre devido as transformagdes que existem na sociedade,
que também trardo um processo de crise e consequéncias. A modernizagao reflexiva é também
representada por uma critica ativa e autoconfrontagédo, o que significa dizer que ela se torna um
assunto a si prépria, e passa a analisar suas préprias ameacgas. Essa modernizagao reflexiva faz
com que ocorra a emergéncia da “sociedade de risco”, que é caracterizada por ser autocritica, e por
ser aquela onde nao analisamos s6 a construgdo de um prédio, mas a construgdo de todos os
componentes do prédio, que podem representar riscos e ameagas. (BECK, GIDDENS, LASH, 2012)

3 “Nesta discusséo, refiro-me a uma finalizag&o, sob o disfarce da emergéncia de uma sociedade pos-
tradicional. Esta expressao pode, a primeira vista, parecer estranha. A modernidade, quase por
definicdo, sempre se colocou em oposicao a tradigdo; ndo é verdade que a sociedade moderna tem
sido “pés-tradicional”? Nao, pelo menos da maneira em que me proponho a falar aqui da “sociedade
pos-tradicional”. Durante a maior parte da sua histéria, a modernidade reconstruiu a tradigdo
enquanto a dissolvia. Nas sociedades ocidentais, a persisténcia e a recriagdo da tradicdo foram
fundamentais para a legitimagao do poder, no sentido em que o Estado era capaz de se impor sobre
‘sujeitos’ relativamente passivos. A tradigdo polarizou alguns aspectos fundamentais da vida social
— pelo menos a familia e a identidade social — que, no que diz respeito ao ‘iluminism o radicalizador’,
foram deixados bastante intocados” (GIDDENS, 2012, p. 89-90).
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Portanto, a partir do momento em que decisdes judiciais — que trazem uma
questao de poder — passam a utilizar o conhecimento especializado dos algoritmos,
torna-se imprescindivel o debate de onde vem esse conhecimento, e quais as
questdes de poder que aqui estarao estabelecidas.

Uma das grandes discussdes, quando se fala de acesso a justica, € a
morosidade da prestagdo jurisdicional. E uma das solugbes mais apontadas e
discutidas atualmente é a aplicag&o da inteligéncia artificial nos tribunais como forma
de otimizar a prestacgéao jurisdicional. Acredita-se que ha um grande potencial nessa
solugdo, inclusive tornando o direito mais proximo da dinamicidade, velocidade e
hiperconectividade do mundo atual.

Vale ressaltar ainda que essa proximidade do direito com a tecnologia é
essencial, e uma forma de que o direito continue existindo, sem perder a sua
diferenciagcao funcional, e sendo extremamente importante e relevante para a
sociedade atual, de modo a continuar auxiliando a resolver conflitos cada vez mais
complexos, os quais ndo foram imaginados anteriormente, seja aqueles decorrentes
de dilemas existentes no Metaverso®®, seja a responsabilidade civil causada por
veiculos autdnomos®’, entre outras hipoteses.

Alexandre Morais da Rosa, em seu artigo “A questdo digital: o impacto da
inteligéncia artificial no Direito”, ressalta a urgéncia da aplicagdo dos aparatos da
inteligéncia artificial, migrando o sistema 3.0 para o sistema 4.0, assim como destaca
a necessidade de preparagéo dos profissionais juridicos a sistematica 4.0 para que
possam ser criadas novas estratégias por uma abordagem transdisciplinar (ROSA,
2019, p. 2).

O autor destaca que é visivel a transformacéo digital do Direito, de modo que
se passa a ter “fontes de informagao adequada e estruturadas”, as quais sao “capazes
de aprender a auxiliar no processo de decisdo” (ROSA, 2019, p. 2). O autor destaca

ainda que:

% “O conceito de metaverso é inovador, quase uma proposta de imersdo em filmes que, ha pouco
tempo, eram considerados de ficgao cientifica; traz consigo um conteudo imaginario e futurista, que
propde uma conexao entre o mundo real e o virtual, ou melhor, a vida em um mundo virtual, em
razdo de nossa real existéncia. E, portanto, um novo mundo (virtual), em que as pessoas sdo
investidas em seus avatares digitais para realizar as mais diversas atividades relacionais e até
mesmo negocios juridicos, como por exemplo, adquirir propriedades, firmar contratos, realizar
compras de varejo, dentre outros.” (KEPPEN, PIRONTI, 2021, p. 58)

37 Sobre o assunto, ver o “Responsabilidade civil e penal da inteligéncia artificial em danos causados
por veiculos autbnomos: expectativas e perspectivas a partir da legislagado brasileira”, escrito por
Michelle Fernanda Martins, Emerson Wendt e Valquiria Wendt (MARTINS, WENDT, WENDT, 2023)
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O velho modelo de deciséo calcado nas capacidades individuais demanda a
conjugacgao de mecanismos tecnoldgicos capazes de ampliar o horizonte de
credibilidade, volume, dentre outros critérios, transformando o Big Data em
um auxiliar importante (ROSA, 2019, p. 3)

Alexandre Morais da Rosa destaca que “o uso de inteligéncia artificial pode
ampliar a capacidade cognitiva, facilitando o caminho decisério, bem assim evitando
o trabalho manual e repetitivo” (ROSA, 2019, p. 3).

O jurista explica que, quando se fala em inteligéncia artificial no Direito, esta se
referindo a inteligéncia artificial fraca, tendo em vista que a sua multiplicidade de
fatores pode se constituir em fatores de decisdo. E explica que, a partir da ciéncia da
computacdo e da matematica, objetiva-se construir maquinas e/ou programas que
aumentem o horizonte de informagdes, o manejo de dados e a produgéo de decisdes,
de acordo com a normatividade. Explica que isso ja ocorre, por exemplo, na medicina
e nos esportes, trazendo como resultado “uma revolugdo no modo de aprender,
investigar e decidir’. Ressalta ainda que, para o dialogo entre o Direito e a Inteligéncia
Artificial, € necessario que existam profissionais das duas areas capazes de se
compreender de modo minimo, bem como tenham a capacidade de dialogo em face
das especificidades de cada area (ROSA, 2019, p. 5-6).

Alexandre Morais da Rosa destaca que ha “uma reinvencao informacional do
pensar no direito e da prépria forma do Processo”, que ha uma “cultura JusCyborg”,
no campo do Direito. Além disso, destaca que é importante dialogar até onde vai a
invasdo cyborg no ambito do controle social e do direito, assim como traz
interrogacgdes ético-juridicas, sendo que € imprescindivel dominar a forma pela qual
os algoritmos serdo estabelecidos e dialogar sobre seus critérios para que seja
possivel compreender como esta funcionalidade opera (ROSA, 2019, p. 8)

Nessa perspectiva, questiona-se se, com a utilizacdo desta ferramenta, nao
haveria a possibilidade de violagdo dos direitos fundamentais dos jurisdicionados,
questionando quais seriam as diretrizes éticas para a utilizagdo da inteligéncia artificial
pelos tribunais, e se ele ndo poderia reproduzir discriminacdes, representando assim
riscos da aplicagéo da inteligéncia artificial nas decisdes judiciais.

A titulo exempilificativo de viés discriminatorio que se pode citar aqui € o famoso
caso “Estado vs. Loomis”, dos Estados Unidos, na qual Eric L. Loomis, ao se envolver

em um tiroteio e fugir de um agente de transito, foi condenado a seis anos de priséo,
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sem direito a liberdade condicional, por meio de uma analise algoritmica que o
considerou um acusado de alto risco, com uma tendéncia de violéncia e potencial de
reincidéncia, tendo o juiz aderido a esse entendimento, sem realizar qualquer tipo de
explicagao. O codigo fonte do software que fez a analise estava protegido por segredo
industrial. Loomis recorreu a Suprema Corte de Wiscosin para conseguir ver quais 0s
critérios que o levaram a ser considerado como uma pessoa de alto risco, mas a Corte
negou o recurso, e decidiu que o algoritmo estava protegido por segredo industrial.
No julgamento do caso Loomis, levantou-se a questdo do viés do COMPAS - o
sistema utilizado — contra afro-americanos, conforme relatério da ONG ProPublica
(CANTALI, ENGELMANN, 2021, p. 39-40; 47).

Quando o uso de algoritmos é feito pelos tribunais — que possuem a fungao de
decidir com base no codigo direito/ndo direito — e assim auxiliar o direito a estabilizar
as suas expectativas normativas, € de extrema relevancia que os profissionais
juridicos compreendam o funcionamento desta ferramenta e possam ter acesso a ela,
para evitar discriminagdes algoritmicas ou que elas atuem em descompasso com a
lei. A sociedade e os individuos que, muitas vezes, depositam esperangas no Poder
Judiciario para resolver seus conflitos, também possuem o direito de entender como
estas ferramentas funcionam.

Fernanda Borghetti Cantali e Wilson Engelmann apontam alguns riscos da
utilizagao das decisodes judiciais automatizadas:

(i) o primeiro risco seria a “caixa-preta” algoritmica, a opacidade dos algoritmos,
de modo que ndo é possivel concluir quais os processos internos (inputs) que levaram
ao resultado obtido (output), representando assim uma auséncia de transparéncia
(CANTALI, ENGELMANN, 2021, p. 51);

(i) o segundo risco seria 0 “emprego de data sets viciados”, pois “o algoritmo,
€ tdo bom quanto os dados que o alimentam. Havendo imperfeicdo nos dados, os
algoritmos herdam estes vieses”. Quando se fala em decisdo, isso pode trazer
resultados perversos, pois as pessoas aceitam as decisdes sem questionamentos
sobre a estrutura, e a utilizagdo de algoritmos pressupde uma certa cientificidade,
gerando critérios para as decisdes (CANTALI, ENGELMANN, 2021, p. 51);

(iii) o ultimo risco é o discriminatorio, pois os algoritmos aprendem, de modo
que “Se os dados refletirem um preconceito existente na sociedade, ele ira repeti-lo”
(CANTALI, ENGELMANN, 2021, p. 52).
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Ainda é possivel analisar os riscos da aplicagao da inteligéncia artificial nas
decisdes por meio das cinco teses da argumentagao de Ulrich Beck. O socidlogo
refere que os riscos da sociedade industrial pertencem a uma outra era, e que os
riscos atuais, como os perigos das forgas produtivas quimicas e atdmicas altamente
desenvolvidas, ndo conseguem se basear nas categorias e fundamentos pertencentes
a sociedade industrial (BECK, 2011, p.26-27). Desse modo, Ulrich Beck constroi sua
argumentagao a partir de cinco teses:

(i) na fase mais avangada de desenvolvimento das forgas produtivas, os riscos
se diferenciam das riquezas, e podem produzir riscos irreversiveis e invisiveis,
aparecendo somente a partir do conhecimento cientifico ou anticientifico que deles se
tenha. Isso faz com que os instrumentos e posi¢cdes das definicbes de riscos sejam
“posicdes-chaves em termos sociopoliticos” (BECK, 2011, p. 27);

(i) com a distribuigdo e incremento de riscos, aparecem situagdes sociais de
ameacga, que embora acompanhem a desigualdade das classes sociais, traz uma
l6gica diferenciada, pois aqui ha um “efeito bumerangue”, ja que nem os ricos e
poderosos estdo livres dos riscos, 0s quais acabam retornando para aqueles que o
produziram. Os riscos da modernidade estido associados a desvalorizacbes e
desapropriagdes ecoldgicas, que vao diretamente contra o interesse do lucro e da
propriedade. Além disso, existem desniveis internacionais, entre os paises do Terceiro
Mundo e os paises industriais, assim como entre os proprios paises industriais. Como
os poluentes sao universais e supranacionais, tornam-se necessarias assinaturas e
implementagdes de acordos internacionais (BECK, 2011, p. 27);

(iii) a expansao e a mercantilizagdo dos riscos ndo rompem com o capitalismo,
mas, ao contrario, o levam a um outro patamar, pois os “Riscos da modernizacao séo
big business”’, sendo “as necessidades insaciaveis que os economistas sempre
procuraram”. A fome e as necessidades podem ser satisfeitas, contudo “os riscos
civilizatérios s&o um barril de necessidades sem fundo, interminavel, infinito,
autoproduzivel” (BECK, 2011, p. 28);

(iv) enquanto as riquezas podem vir a ser possuidas, os riscos nos afetam em
termos civilizatérios. O que ocorre € que “em situagdes relativas a classe ou camada
social, a consciéncia é determinada pela existéncia, enquanto, nas situacbes de
ameaca, € a consciéncia que determina a existéncia”. Isso faz com que o

conhecimento na sociedade de risco alce uma grande relevancia politica, ou seja,
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torna-se necessaria uma teoria do surgimento e da disseminagdo do conhecimento
sobre os riscos (BECK, 2011, p. 28);

(v) os riscos que se tornam socialmente reconhecidos trazem um “ingrediente
politico explosivo”, pois aquilo que era apolitico torna-se politico, podendo ser citado
o0 exemplo das discussdes em torno do desmatamento. Nao se discutem apenas os
problemas de saude da natureza e do ser humano, mas também efeitos colaterais,
sociais, econdmicos e politicos, como “perdas de mercado, depreciagao do capital,
controles burocraticos de decisdbes empresariais, aberturas de novos mercados,
custos astronémicos, procedimentos judiciais, perda de prestigio”, o que acaba
demonstrando o potencial politico das catéastrofes®. E, portanto, importante destacar
que a prevengao dos riscos pode gerar toda uma reorganizagao de poder e
responsabilidade, pois “A sociedade de risco € uma sociedade catastrofica. Nela, o
estado de excecdo ameaca converter-se em normalidade” (BECK, 2011, p. 28).

Essas cinco teses trazidas por Ulrich Beck se relacionam com a inteligéncia
artificial do seguinte modo:

(i) como os riscos produzem riscos irreversiveis, como a possibilidade de se
promulgar decisdes discriminatorias sem que seja possivel identificar isso, € essencial
gue se defina este risco, bem como a necessidade de inexisténcia de opacidade nos
algoritmos;

(i) no caso das decisdes judiciais, ha ainda um “efeito bumerangue” dos riscos,
pois ela n&o atinge s6 as camadas mais vulneraveis da sociedade, mas também toda
a populagao, inclusive até mesmo daqueles que produziram o algoritmo ou daqueles
que o controlam e, portanto, “detém o poder”;

(iii) a expansao e mercantilizagdo dos riscos n&o ira romper com o capitalismo.
Ao contrario, as empresas de tecnologia disputardo acirradamente, e oferecerao
vantagens para que seus produtos sejam adquiridos para o tribunal, envolvendo tudo
isso em um “grande negocio”, de modo que a repercussao das consequéncias sera
enorme;

(iv) o conhecimento dos riscos torna-se de grande relevancia politica, pois as

decisdes judiciais impactardo diretamente na sociedade, e nas relagcbes existentes

38 A titulo de exemplo, pode se citar a grande tragédia climatica vivenciada no Estado do Rio Grande
do Sul no més de maio de 2024, considerada a pior tragédia climatica da histéria do Estado. (CNN,
2024). A autora deste trabalho, por ser professora universitaria da Ulbra, trabalhou como voluntaria
na Ulbra, local considerado o maior abrigo do RS durante as enchentes. (ZERO HORA, 2024).



77

entre os individuos que s&o regulamentadas pela legislagdo, e assim estabeleceréo
as novas “relacdes de poder”;

(v) além dos riscos propriamente ditos, também precisam ser analisados efeitos
colaterais, como, por exemplo, o futuro desemprego em raz&o da auséncia de postos
de trabalho ou o impacto ao meio ambiente por meio do desenvolvimento imparavel
das tecnologias.

Na perspectiva luhmanianna, o risco se encontra em oposi¢ao ao perigo, pois
se entende que “os acontecimentos sociais sdo praticados por decisdes contingentes
(poderiam ser de outra forma), que ndo se permitem mais falar de decisdo segura”.
Leonel Severo Rocha explica que “A sociedade moderna possui condigdes de
controlar as indeterminacdes, ao mesmo tempo, que nao cessa de produzi-las”, o que
cria um “paradoxo na comunicagdo”. Logo, “o risco € uma das categorias
fundamentais para a sua observagao” (ROCHA, 2013, p. 34).

Niklas Luhmann destaca que a etimologia da palavra “risco” é desconhecida,
sendo que alguns suspeitam que seja de origem arabe. Na Europa, é possivel
encontra-la em documentos medievais, tendo se espalhado com a advento da
imprensa, em especial na Italia e da Espanha. Nao ha estudos etimolégicos sobre a
palavra, o que € compreensivel, pois ela é utilizada em diferentes contextos e com
diferentes aplicagdes, tendo, por exemplo, aplicagcdo nas areas de navegagao e
comércio. Um seguro maritimo € um controle de risco planejado. (LUHMANN, 1993,
p. 9)

Luhmann explica que o conceito de risco deve ser determinado como um
“counter-concept” a segurancga, contudo isso seria um conceito apenas reflexivo, de
modo que o par risco/seguranga nos torna possivel analisar todas as decisdes do
ponto de vista do risco e destaca que, desde o século XVII, os conceitos de seguranga
e risco amadureceram em um processo de interagdo mutua. (p. 19-20).

As consideracbes acima mencionadas nos faria questionar se podemos
escolher entre risco e seguranga, entre decisdes seguras ou arriscadas, no entanto,
isso precisa ser analisado com mais atengdo. A “escolha segura” implica que
nenhuma perda ocorrera e que a oportunidade sera perdida se alguém tivesse optado
pela “escolha arriscada”. Contudo, este argumento é falho, pois a oportunidade

perdida ndo € uma certeza. Nao se sabe, portanto, se ao renunciar a oportunidade,
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alguém perdeu alguma coisa ou ngo. O risco da variante também influencia toda a
situagcao de tomada de decisao (LUHMANN, 1993, pgs. 20-21)

Os especialistas em seguranga, bem como os que acusam de ndo ser feito o
suficiente para a segurancga, sao observadores de primeira ordem. Eles acreditam em
fatos, quando cruzam espadas ou negociam, possuem interpreta¢des diferentes, mas
em relagdo aos mesmos fatos. O observador de primeira ordem considera que este €
o mundo real. O observador de segunda ordem enfrenta o problema de que o que os
observadores consideram a mesma coisa gera informacdes bastante diferentes
(LUHMANN, 1993, pgs. 21). Luhmann explica que, para fazer justica aos diferentes

niveis de observagao, cria a distingdo entre risco e perigo:

To do justice to both levels of observation, we will give the concept of risk
another form with the help of the distinction of risk and danger. The distinction
presupposes (thus differing from other distinctions) that uncertainty exists in
relation to future loss. There are then two possibilities. The potential loss is
either regarded as a consequence of the decision, that is to say, it is attributed
to the decision. We then speak of risk — to be more exact of the risk of decision.
Or the possible loss is considered to have been caused externally, that is to
say, it is attributed to the environment. In this case we speak of Danger®.
(LUHMANN, 1993, p. 21)

Na teoria dos sistemas sociais, o risco é a possibilidade de dano resultante de
decisdes humanas, enquanto o perigo é advindo de um ambiente externo,
independente de decisbes humanas. O risco € assumido por quem decide e depende
de escolhas feitas dentro de um sistema social, enquanto o perigo ocorre quando o
dano é causado por fatores que nao estdo sob o controle de quem toma as decisoes.

Para explicar o risco e o perigo, Jiri Priban, Leonel Severo Rocha e Germano
Schwartz (2015) referem que “Se o futuro dano é consequéncia de decisdo, esta-se
diante do risco. Por outro lado, se se julga que o dano posterior é provocado
externamente, ocorre o perigo”. (PRIBAN; ROCHA; SCHWARTZ, 2015, p. 13). Desta
forma, relatam que “o risco deve ser tratado como um fendbmeno de contingéncia
advinda da complexidade da sociedade contemporanea”. (PRIBAN; ROCHA;
SCHWARTZ, 2015, p. 15).

% “Para fazer justica a ambos os niveis de observagdo, daremos o conceito de risco de outra forma
com a ajuda da distingdo entre risco e perigo. A distingdo pressupde (diferindo assim de outras
distingbes) que existe incerteza em relacdo a perdas futuras. Existem entdo duas possibilidades. A
perda potencial ou é considerada consequéncia da decisao, ou seja, € atribuida a decisdo. Falamos
entdo de risco — para ser mais exato, do risco de decisdo. Ou considera-se que a possivel perda foi
causada externamente, ou seja, quer dizer, é atribuido ao meio ambiente. Neste caso falamos de
perigo.” (tradugao nossa)
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Niklas Luhmann explica ainda que o risco € normal na sociedade moderna:

Like the distinction risk/security, the distinction risk/danger is constructed
asymmetrically. In both cases the risk concept indicates a complex state that,
at least in modern society, is a normal aspect of life. The other side acts only
as a reflexive concept with the function of elucidating the contingent nature of
the states covered by the concept of risk. In the case of risk/security, this can
be recognized in the problems posed by measurement; in the case of
risk/danger in the fact that only in the case of risk does decision making (that
is to say contingency) play a role. One is exposed to dangers. Of course, the
behaviour of those concerned also has its part to play, but only in the sense
of it placing people in a situation in which loss or damage occurs. (If A had
chosen to walk down a different street the tile would not have fallen on his
head.) Another borderline case is that of choosing between very similar
alternatives, for instance, between two airlines serving the same route — and
the aircraft one has decided to fly with crashes. But in this case, too, one will
hardly regard the decision as a risk, since no risk has been accepted in
exchange for certain advantages, but a choice has simply been made
between two more or less equivalent solutions to a problem, because it was
possible to take only one of them. Thus if a risk is to be attributed to a decision,
certain conditions must be satisfied, among which is the requirement that the
alternatives being clearly distinguishable in respect of the possibility of loss
occurring*®. (LUHMANN, 1993, p. 23)

Assim como a distingdo entre risco e seguranca, a diferenciagcéo entre risco e
perigo também é construida de forma assimétrica. No entanto, em ambos os casos, o
risco € um elemento normal na sociedade moderna. O outro termo funciona como um
conceito reflexivo, utilizado para evidenciar o carater contingente dessas defini¢cdes.
No caso da relag&o risco/segurancga, essa reflexdo pode ser aplicada a ambos os
lados. Ja na distingao entre risco e perigo, ela se aplica apenas ao risco, pois € nesse
ambito que ocorre a tomada de decisdo. Para que algo seja classificado como um

risco decorrente de uma decisao, certas condigcdes devem ser atendidas, incluindo a

40 “Tal como a disting&o risco/segurancga, a distingéo risco/perigo € construida de forma assimétrica.
Em ambos os casos, o conceito de risco indica um estado complexo que, pelo menos na sociedade
moderna, € um aspecto normal da vida. O outro lado atua apenas como um conceito reflexivo com
a fungéo de elucidar a natureza contingente dos estados abrangidos pelo conceito de risco. No caso
do risco/seguranca, isto pode ser reconhecido nos problemas colocados pela medigao; no caso de
risco/perigo, no fato de apenas no caso de risco a tomada de decisdo (ou seja, contingéncia)
desempenhar um papel. A pessoa est4 exposta a perigos. E claro que o comportamento das
pessoas envolvidas também tem o seu papel a desempenhar, mas apenas no sentido de colocar as
pessoas huma situagdo em que ocorrem perdas ou danos. (Se A tivesse escolhido andar por uma
rua diferente, a telha ndo teria caido em sua cabega.) Outro caso limitrofe € o de escolher entre
alternativas muito semelhantes, por exemplo, entre duas companhias aéreas que servem a mesma
rota — e 0 avido que uma delas decidiu voar sofreu acidentes. Mas também neste caso dificilmente
se considerara a decisdo como um risco, uma vez que nenhum risco foi aceito em troca de certas
vantagens, mas simplesmente foi feita uma escolha entre duas solugbes mais ou menos
equivalentes para um problema, porque foi possivel escolher apenas uma delas. Assim, se um risco
for atribuido a uma deciséo, certas condi¢cdes devem ser satisfeitas, entre as quais esta a exigéncia
de que as alternativas sejam claramente distinguiveis no que diz respeito a possibilidade de
ocorréncia de perda (tradugdo nossa)
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necessidade de que todas as alternativas sejam claramente diferenciaveis quanto a
possibilidade de ocorréncia de perdas. (LUHMANN, 1993, p. 23).

Luhmann ensina ainda sobre os riscos:

When risks are attributed to decisions that have been made, this leads to the
taking of a number of consequent decisions, to a series (or a ‘decision tree’)
of bifurcations, each in its turn offering risky decision making options. The first
distinction is whether the loss remains within the usual cost bounds (that is to
say within the ‘profits wedge’), only raising the costs that have to be accepted,;
or whether it brings about a situation in which one retrospectively regrets
having made the decision.” It is only for the purpose of dealing with this sort
of decision that one might subsequently have to regret that the entire
mechanism of risk calculation has been developed; and it is abundantly clear
that this form of rationality serves to generate a paradox, namely the
demonstration that a wrong decision is nevertheless right*'. (LUHMANN, 1993,
p. 23-24)

Quando os riscos sao atribuidos a decisbes ja tomadas, isso leva a uma
sequéncia de novas decisdes, cada uma apresentando opg¢des que envolvem algum
grau de risco. A primeira distingédo a ser feita é se a perda resultante sera apenas um
custo adicional dentro do esperado ou se criara uma situagdo em que a decisao
tomada sera motivo de arrependimento. O objetivo ao lidar com esse tipo de escolha
€ evitar futuras lamentacgoes, recorrendo a calculos de risco para embasar a decisao.
No entanto, essa racionalidade gera um paradoxo: uma decisdo considerada
equivocada pode, paradoxalmente, ser vista como correta dentro da ldgica do risco.

Substituir a distingdo risco/seguranca pela dicotomia risco/perigo apresenta
algumas vantagens, sendo a principal delas o conceito de atribuicdo, que esta
diretamente ligado a observacéo de segunda ordem. Esse conceito surgiu a partir das
analises sociopsicologicas da Segunda Guerra Mundial, periodo em que se
consolidou a capacidade de observacdo em segundo nivel. Atualmente, um
observador pode perceber como outro observador realiza atribui¢coes, seja em relagao

a si mesmo ou a terceiros, de maneira interna ou externa. Essas atribuicbes podem

41 “Quando os riscos sdo atribuidos a decisdes que foram tomadas, isso leva a tomada de uma série
de decisdes consequentes, a uma série (ou uma ‘arvore de decisao’) de bifurcagdes, cada uma por
sua vez oferecendo decisbes arriscadas fazendo opgdes. A primeira distingdo é se a perda
permanece dentro dos limites de custos habituais (isto é, dentro da “cunha” de lucros), apenas
aumentando os custos que tém de ser aceitos; ou se € provocada uma situagdo em que alguém se
arrepende retrospectivamente de ter tomado a decisdo.” E apenas com o propésito de lidar com
este tipo de decisdo que poderemos posteriormente lamentar que o todo foi desenvolvido um
mecanismo de calculo de risco; e é abundante claro que esta forma de racionalidade serve para
gerar um paradoxo, nomeadamente a demonstracdo de que uma decisdo errada é, no entanto,
certo.” (tradugéo nossa)
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ser feitas com base em fatores constantes ou variaveis, em estruturas ou eventos, em
sistemas ou situagdes. A forma como as atribuigdes sao feitas € contingente, pois
depende de diversos fatores, como tracos individuais e caracteristicas do contexto.
Além disso, essas correlagdes também afetam o proprio observador de segunda
ordem, que, por sua vez, € um observador inserido no mesmo campo de analise que
observa. (LUHMANN, 1993, p. 25-26).

Luhmann enfatiza que, quanto mais sabemos, mais temos consciéncia daquilo
que nao sabemos. Nao é por acaso que a perspectiva de risco evoluiu paralelamente
ao avango da especializagéo cientifica. O préprio progresso do conhecimento e da
pesquisa carrega consigo a ampliagdo do risco, pois cada nova descoberta abre

espaco para novas incertezas e desafios:

If there are no guaranteed risk-free decisions, one must abandon the hope
that more research and more knowledge will permit a shift from risk to security.
Practical experience tends to teach us the opposite the more we know, the
better we know what we do not know, and the more elaborate our risk
awareness becomes. The more rationally we calculate and the more complex
the calculations become, the more aspects come into view involving
uncertainty about the future and thus risk.” Seen from this point of view, it is
no accident that the risk perspective has developed parallel to the growth in
scientific specialization. Modern risk-orientated society is a product not only of
the perception of the consequences of technological achievement. Its seed is
contained in the expansion of research possibilities and of knowledge itself*.
(LUHMANN, 1993, p. 28)

Outro conceito fundamental a ser considerado é o de prevencao, que atua
como um intermediario entre a decisao e o conceito de risco. A prevencao consiste na
preparacgao para possiveis perdas futuras, buscando reduzir tanto a probabilidade de
sua ocorréncia quanto sua gravidade. Ela pode ser aplicada tanto a riscos quanto a
perigos, incluindo aqueles que ndo estdo diretamente ligados as nossas decisdes. E
possivel adotar estratégias preventivas para mitigar ameacas externas, como medidas

de seguranga, planejamento financeiro ou até mesmo a construgao de redes de apoio

42 Se ndo houver decisbes isentas de risco garantidas, deve-se abandonar a esperanga que mais
investigacédo e mais conhecimento permitam uma mudanca de risco para a segurancga. A experiéncia
pratica tende a nos ensinar o contrario: quanto mais sabemos, melhor sabemos o que ndao sabemos,
e mais mais elaborada se torna nossa consciéncia de risco. Quanto mais racionalmente nos
calcularmos e quanto mais complexos os calculos se tornam, mais surgem aspectos que envolvem
incerteza sobre o futuro e portanto, risco.” Visto deste ponto de vista, ndo é por acaso que a
perspectiva do risco desenvolveu-se paralelamente ao crescimento da especializagéo cientifica. A
sociedade moderna orientada para o risco € um produto ndo s6 da percepgao das consequéncias
da conquista tecnolégica. Sua semente esta contida na ampliagao das possibilidades de pesquisa
e do conhecimento em si. (tradug&o nossa)
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social, cultivando amizades para momentos de necessidade. No fundo, a motivagao
por tras dessas acdes reside na compreensao de que a vida é inerentemente incerta,
exigindo constante adaptacao e antecipagao diante do desconhecido. (LUHMANN,
1993, p. 29).

Quando se lida com riscos, porém, a prevengao influencia a disposi¢cao para
assumir riscos e, logo, afetara as condigdes para ocorréncia de uma perda. Se houver
dois locais para construir e um for menos propenso a terremotos, se optara por este.
Um banco fornecera empréstimos para quem dar garantias suficientes. Contudo,
estudos sobre o comportamento do risco indicam que os gestores superestimam seu
controle ao longo de possiveis desenvolvimentos prejudiciais. Busca-se a confirmagéo
de que podera se controlar o manejo do curso dos acontecimentos. (LUHMANN, 1993,
p. 29). Luhmann explica que esse comportamento também pode ser considerada uma
estratégia de distribuicdo de risco:

Such behaviour can also be described as a risk distribution strategy. The
primary risk of the decision — which is the first concern — is absorbed,
complemented, and weakened by a secondary risk, which, since it is also a
risk, can in certain circumstances increase the primary risk. The additional and
relief risk can consist in the preventive measures proving quite unnecessary:
we toil day after day round the lake to keep fit only to meet our end in a plane
crash. Or prevention proves to be causally ineffective. Or it is merely a useful
supportive fiction. The risk-elimination risk remains a risk*?. (LUHMANN, 1993,
p. 29-30)

Em outras palavras, esse tipo de comportamento também pode ser entendido
como uma forma de distribuir o risco. O risco principal da decisdo — que é a
preocupacao inicial — & atenuado pela introdugcdo de um risco secundario. No entanto,
por também representar um risco, esse elemento adicional pode, em determinadas
situagdes, amplificar o perigo. Esse risco complementar e mitigador pode envolver
medidas preventivas que, no fim, se mostram desnecessarias: dedicamos esforgos
diarios para evitar um problema, apenas para sermos surpreendidos por um evento

inesperado. Além disso, a prevencgao pode acabar sendo ineficaz em termos causais

43 “Tal comportamento também pode ser descrito como uma estratégia de distribuigéo de risco. O risco
primario da decisdo — que é a primeira preocupacgao — € absorvido, complementado e enfraquecido
por um risco secundario, que, por ser também um risco, pode em determinadas circunstancias
aumentar o risco primario. O risco adicional e de alivio pode consistir no fato de as medidas
preventivas se revelarem bastante desnecessarias: trabalhamos dia apds dia a volta do lago para
nos mantermos em forma, apenas para encontrarmos o nosso fim num acidente de avido. Ou a
prevencao revela-se causalmente ineficaz. Ou é apenas uma ficgdo de apoio util. O risco de
eliminagao do risco continua a ser um risco.” (tradugéo nossa)
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ou funcionar apenas como uma justificativa conveniente. No final das contas, eliminar
um risco também implica lidar com outro risco.

Como tanto os riscos primarios quanto os riscos decorrentes da prevencao sao,
em si, riscos, ambos apresentam desafios em sua avaliacédo e aceitagcdo. No entanto,
sua interdependéncia torna essa questao ainda mais complexa e, em grande medida,
imprevisivel. E possivel que passemos a enxergar o risco da prevengdo de forma
diferente, aceitando-o mais facilmente, ja que ele funciona como uma salvaguarda
contra o risco principal. Assim, buscamos e encontramos um risco que sirva como
justificativa. Conhecemos os perigos associados a determinadas instalagdes técnicas
e, por isso, tendemos a confiar ainda mais nas pessoas responsaveis por gerencia-
los ou em outras formas de controle. (LUHMANN, 1993, p. 30)

Por fim, a questdo em debate também possui uma dimensao politica. Na
definicdo do que é um risco aceitavel ou toleravel do ponto de vista politico, a adogao
de tecnologias de seguranca e demais medidas voltadas a redugéo da probabilidade
de perdas ou a minimizagdo dos danos em caso de acidentes tera um papel
fundamental. O espago para negociagédo tende a se concentrar nesse aspecto, em
vez de se basear em diferentes percepgcdes sobre o risco primario. No entanto, esse
cenario coloca a politica em uma posigao delicada. Além de estar sujeita a recorrente
super ou subestimacao dos riscos — fator que inicialmente impulsiona a politizagao
do tema —, ha também distorcbes derivadas da forma como o risco principal é
enquadrado: ele pode ser visto como controlavel ou incontrolavel, dependendo dos
objetivos que se deseja atingir. A avaliagao do risco, portanto, € sempre condicionada
pelo contexto. Nem sob uma perspectiva psicoldgica, nem sob as condigbes sociais
vigentes, ha uma preferéncia absoluta pelo risco ou pela sua aversdo. Mas o que
acontece quando o proprio contexto que define essa avaliagao se torna um novo fator
de risco? (LUHMANN, 1993, p. 30)

Concluindo, € necessario revisitar a distingdo entre risco e perigo nesse
contexto, especialmente no ambito politico. Mesmo quando se trata apenas de um
perigo no sentido de um desastre natural, a omissdao de medidas preventivas
transforma esse perigo em um risco. Politicamente, parece ser mais facil se distanciar
de perigos do que de riscos — mesmo quando a probabilidade ou a gravidade das
perdas no caso de um perigo sdo maiores do que no caso de um risco. Além disso,

essa tendéncia ocorre independentemente da questdo (que exigiria uma analise
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detalhada) sobre a confiabilidade da prevencdo em cada situagdo e seus custos.
(LUHMANN, 1993, p. 31)

Pelas considerag¢des acima realizadas, verifica-se, portanto, que, para a teoria
dos sistemas sociais, o risco so existe na medida em que € comunicado e percebido
dentro do sistema. O mesmo evento pode ser interpretado de formas diferentes pelos
sistemas, dependendo dos seus cddigos e estruturas. Outra perspectiva importante é
que o que é considerado risco varia conforme quem observa e a sua perspectiva.

Se um juiz utilizar a inteligéncia artificial para auxiliar na redagao de sentengas
€ ocorrer um erro, o problema pode ser visto como um risco assumido pelo sistema
judiciario ao adotar esta tecnologia. Contudo, n&o adotar esta tecnologia também sera
arriscado, afinal o risco esta sempre presente.

O direito possui um papel fundamental na gestdo do risco, pois regula
comportamentos e estabelece critérios para a responsabilizacdo das decisées. Por
exemplo, no caso do uso da inteligéncia artificial pelo Poder Judiciario, o direito pode
definir limites e responsabilidades para minimizar riscos. No entanto, € importante
compreender que ele ndo deixara de existir.

Diante do panorama tragado, é possivel afirmar que a inteligéncia artificial,
embora se apresente como instrumento técnico de alta complexidade, ndo é neutra
nem isenta de implicagdes éticas e riscos estruturais. Seu funcionamento esta imerso
em dinamicas de poder, decisdes contingentes e modelos de racionalidade que
impactam diretamente as expectativas normativas da sociedade. As analises
realizadas neste capitulo revelam que a IA, quando aplicada no ambito do Poder
Judiciario, introduz uma nova camada de desafios ético-juridicos que exigem
vigilancia, responsabilidade e reflexividade. Nesse contexto, torna-se imprescindivel
compreender como 0s sistemas sociais — especialmente o sistema juridico — reagem,
absorvem e normatizam essas inovacdes tecnoldgicas. E justamente a partir dessa
necessidade que se justifica o aprofundamento teérico do proximo capitulo, que
abordara as regulamentag¢des organizacionais e juridicas da inteligéncia artificial, a
luz da teoria dos sistemas sociais de Niklas Luhmann, com especial ateng¢ao as formas
de acoplamento estrutural entre o Direito, as organiza¢des e as novas tecnologias.

Assim, conclui-se que, longe de eliminar o risco, a |A o reconfigura, exigindo

abordagens preventivas e responsivas que considerem os efeitos praticos dessas
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ferramentas sobre o0s processos decisorios, especialmente em ambientes

institucionais sensiveis como o Judiciario.
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3 A ESTRUTURA JURIDICA E SISTEMICA DA INTELIGENCIA ARTIFICIAL

Apods a contextualizagao histdrica, conceitual e ética da inteligéncia artificial,
este capitulo propde uma reconstrugéo tedrico-juridica fundamentada na teoria dos
sistemas sociais de Niklas Luhmann, com o objetivo de compreender como o Poder
Judiciario incorpora a IA em sua dinamica organizacional e decisoria.

Parte-se do pressuposto de que o Direito, como subsistema funcional da
sociedade, opera por meio de comunicacdes autorreferenciais, sendo desafiado a
integrar inputs algoritmicos que ndo compartilham da mesma légica comunicacional.

A partir da exposigcao dos conceitos de sistema, ambiente, autopoiese, dupla
contingéncia e expectativa normativa, busca-se compreender os impactos estruturais
e operacionais da inteligéncia artificial no funcionamento do sistema juridico, com
especial atengdo ao papel da jurisdicdo e a organizagdo do Poder Judiciario como

sistema decisional.

3.1 A teoria dos sistemas sociais e a fungao diferenciada do direito

Para a teoria geral dos sistemas sociais, os sistemas s&o divididos em trés: (i)
organismos; (iii) sociedade; (iv) consciéncias/agentes psiquicos (LUHMANN, 1998).
As maquinas fazem parte da teoria dos sistemas, mas ndo s&o sistemas sociais,
sendo tdo somente sistemas triviais. O que sera discutido neste trabalho diz respeito
a sociedade, que se divide em trés distingdes: (i) as interagdes; (ii) os sistemas sociais;
(iii) as organizagdes sociais (LUHMANN, 1998).

Os sistemas sociais se dividem em subsistemas que exercerdao a sua fungao
diferenciada: economia, direito, artes, educacéo, entre outros (LUHMANN, 1998). As
interagdes pressupdem as pessoas — 0s sistemas bioldgicos e psiquicos — para que
assim se possa resolver o problema da dupla contingéncia®.

A sociedade, por sua vez, é o sistema mais abrangente. A sociedade se divide
em subsistemas funcionais, que irdo se distinguir por meio da sua fungéo diferenciada,
como a politica, a economia, o direito, a arte, entre outros. Estes subsistemas

funcionais s6 podem operar dentro dele proprio — através da autopoiese 4° —

44 Este conceito sera abordado e desenvolvido ao longo do trabalho.
45 Este conceito sera abordado na segéo 3.3.
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(LUHMANN, 1998). Relevante frisar que, embora os subsistemas sociais sejam

diferenciados funcionalmente e encerrados operativamente 6, eles sdo abertos

cognitivamente*’, dessa forma se comunicando com o ambiente.

Quando Niklas Luhmann explica a relagdo entre o sistema e o ambiente, ele

explica o esquema input/output:

O esquema input/output se dirige, em contrapartida, a relagao mais especifica
entre sistemas e sistemas-no-meio. De maneira geral, esse esquema
pressupde que o sistema desenvolva uma elevada indiferenca em relagao ao
meio, e que, nesse sentido, este ultimo careca de significagao para o sistema;
de tal modo que nao é o meio que pode decidir quais fatores determinantes
propiciam o intercAmbio, mas somente o sistema. O sistema possui, entao,
uma autonomia relativa, na medida em que a partir dele préprio pode-se
decidir o que deve ser considerado como output, como servico, como
prestagdo, e possa ser transferido outros sistemas como meio. (LUHMANN,
2010, p. 63)

O sistema ¢ indiferente ao meio, de modo que n&o sera o meio que decidira o

que proporcionara o intercambio, mas o proéprio sistema, que decidira o que oferecera

aos outros sistemas como servico ou como prestacdo, de modo que possa ser

transferido aos outros sistemas como meio.

Ainda sobre o modelo input/output, Niklas Luhmann explica:

No esquema input/output, visto sem muita mindcia, existem duas variantes: a
primeira extrai seus estimulos a partir de um modelo matematico ideal, no
qual o sistema transforma uma configuragao de inputs segundo as diretrizes
de um modelo. O fundamental, aqui, € que essa transformagao é decidida
estruturalmente. Fala-se, entdo, em maquinas no sentido real, ou em
magquinas, no sentido de fungdes matematicas: transformacgdes de inputs em
outputs. (LUHMANN, 2010, p. 63)

Portanto, os inputs sdo estimulos colocados a partir de um modelo matematico

ideal, conforme as diretrizes de um modelo, sendo que esses inputs se tornarao

outputs, que ocorre aqui nos sistemas sociais, assim como ocorre com 0s algoritmos

46 “Por encerramento ndo se entende isolamento termodindmico, mas somente fechamento

47

operacional; ou seja, que as operagoes proprias do sistema se tornem recursivamente possiveis
pelos resultados das operagdes especificas do sistema” (LUHMANN, 2010, p. 103).

Renata Almeida da Costa e Germano Schwartz explicam a abertura cognitiva da seguinte forma:
“Como ja referido anteriormente, ha que citar a necessidade de a clausura operativa possuir um
mecanismo de abertura com o entorno. Porém, essa abertura deve manter a autonomia de cada
sistema. Contudo, os sistemas sociais sdo sistemas cognitivos. Sistemas que aprendem. Aprendem
com o ambiente em um processo de selegado/assimilagado/transformacédo por intermédio da relagao
da diferenciagéo funcional ocasionada pelos cadigos especificos de cada sistema, incluindo o Direito.
Representa uma maneira bastante adaptavel de se derrubarem eventuais muros em um Direito da
Sociedade. (COSTA, SCHWARTZ, 2023, p. 8)
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de inteligéncia artificial, conforme foi explicado na secgéo 2.2. deste trabalho, onde foi
trazida a conceituacgao de inteligéncia artificial.

Dentro do subsistema juridico, ha a organizagdo do Poder Judiciario, que
comunicara as decisdes ao ambiente, assim ocorrendo este intercambio comunicativo
entre o sistema e o ambiente, por meio de inputs e outputs.

A fungdo do direito é realizar, de modo congruente, a estabilizagdo das
expectativas normativas por meio de uma generalizagdo temporal, objetiva e social,
para que assim seja possivel a vida em sociedade (LUHMANN, 1983, p. 121). Dentro
do subsistema juridico, existem diversas organizagdes, razdo pela qual € importante
compreender como elas sao explicadas dentro da teoria dos sistemas sociais.

Nesse sentido, compreender o funcionamento interno do subsistema juridico —
sobretudo sua clausura operacional e sua fungdo de estabilizar expectativas
normativas — € essencial para avaliar de que forma a incorporagao da inteligéncia
artificial pode interferir nos mecanismos decisorios do Direito. Ao lidar com inputs
algoritmicos, oriundos de sistemas nado sociais, o Judiciario enfrenta o desafio de
manter sua autonomia comunicativa sem abdicar da funcdo que |Ihe € prépria: a
producao de decisbes com validade juridica. Esse problema se torna ainda mais
relevante diante do uso crescente de sistemas automatizados para auxiliar ou até
substituir etapas do processo decisorio, 0 que exige atengdo quanto aos limites

operacionais do sistema juridico frente as novas tecnologias.

3.2 A teoria das organizagoes e a sua dupla contingéncia

As organizagdes nao sdo um fendmeno universal, de modo que nao se fazem
presentes em todas as sociedades, pois elas representam uma aquisicdo evolutiva.
Luhmann explica que “Las organizaciones generan posibilidades de decision — que
de otro modo no se darian. Colocan decisiones como contexto de otras decisiones”,
de modo que “Como resultado, se logra de esta manera un sistema autopoiético que
se distingue por la forma particular de sus operaciones: producir decisiones mediante
decisiones” (LUHMANN, 2006, p. 655; p. 658-659).

As organizagdes, a sociedade e as interagdes sdo uma forma de tratamento da
dupla contingéncia, conceito também importante dentro da teoria dos sistemas sociais.

Por contingéncia, Niklas Luhmann explica que:
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Por contingéncia entendemos o fato de que as possibilidades apontadas para
as demais experiéncias poderiam ser diferentes das esperadas; ou seja, que
essa indicagéo pode ser enganosa por referir-se a algo inexistente, inatingivel,
ou a algo que apds tomadas as medidas necessarias para a experiéncia
concreta (por exemplo, indo-se ao ponto determinado), ndo mais la esta. Em
termos praticos, complexidade significa selecdo forcada, e contingéncia
significa perigo de despontamento e necessidade de assumir-se riscos.
(LUHMANN, 1983, p. 45-46).

Logo, a contingéncia € a possibilidade de os resultados apresentados serem
diferentes dos esperados. Assim, a complexidade nos obriga a escolher, enquanto a
contingéncia significa a possibilidade de desapontamento em razdo da expectativa,
bem como a necessidade de que riscos sejam assumidos.

O conceito de dupla contingéncia surge por meio da pesquisa interdisciplinar.

Luhmann explica ainda que:

O conceito de dupla contingéncia colocava no centro da pergunta a
perspectiva do valor da estrutura social: como era possivel chegar a valores
comuns, ou a uma codificagdo simbdlica da ordem social, para que cada
disciplina, a partir dai, desenvolvesse uma investigagao em termos proprios?
(LUHMANN, 2010, p. 318).

Luhmann explica que o problema da improbabilidade deve ser colocado na
forma social de “dupla contingéncia”, conceito descrito com os termos ego (eu) e alter
(outro). A ideia nao se refere apenas a duas pessoas que se comunicam, mas sim
que, no ato da comunicacgao, cada pessoa desempenha simultaneamente ambos os
papéis: quem fala (ego) e quem recebe a mensagem (alter). Esse duplo papel s6
ocorre durante a comunicacao, destacando a interdependéncia entre os participantes
para que a interagdo aconteca (LUHMANN, 2012, p. 199).

A autorreferéncia dos sistemas sociais exige uma dualidade interna para formar
um circulo que, ao ser interrompido, permite o desenvolvimento de estruturas.
Inspirado pelo funcionamento do termostato — que sé consegue controlar a
temperatura porque também permite ser controlado. No caso dos sistemas sociais,
essa dualidade nao pode vir de fora (como a mera presenga de dois seres humanos),
mas deve ser autoconstituida pelo proprio sistema. Isso significa que, para resolver o
problema em questdo, a improvavel aceitacdo de selegdes, cada selecao feita na

comunicacao precisa considerar que havera outras sele¢gdes — que podem concordar
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ou divergir — para que a interac&o social acontega de forma especifica e estruturada
(LUHMANN, 2012, p. 199-200).

Dessa forma, mostra-se necessario também determinar onde esta a
responsabilidade cujo condicionamento € motivar, de modo que a selegcédo deve ser
atribuida. As atribuigcbes nao envolvem a atividade interna (autopoiese) dos sistemas,
mas apenas o comportamento analisado por um observador e relacionado ao
ambiente, de modo que a atribuicdo € sempre uma constru¢do social, baseada em
caracteristicas reais, mas nunca totalmente determinada por elas (LUHMANN, 2012,
p. 200).

O préprio processo de atribuir responsabilidades € condicionado socialmente,
e a atribuicdo da atribuicido € uma questdo infinita, geralmente ocultada por
justificativas que a tornam invisivel (LUHMANN, 2012, p. 200).

Os meios de comunicagdo simbolicamente generalizado“® (como dinheiro,
poder ou verdade) sdo uma evolugao tardia dos sistemas sociais*®, ja que dependem
de uma simbolizacdo imediata e convincente. No entanto, essa simbolizacdo nao
permite observar diretamente o0s processos subjacentes que sustentam a
comunicagado (LUHMANN, 2012, p. 200).

A diferenciacdo dos meios de comunicag&o surge a partir da binarizagédo das
possibilidades de atribuigdo: externa ou interna. A comunicagcdo sé pode ser
observada por meio da distingdo da informacgao (experiéncia) e do enunciado (agao).
Isso serve tanto para quem comega a comunicagdo, quando para aquele que precisa
decidir sobre a aceitagao ou rejeicdo da comunicag&do. Se uma selegao € atribuida ao
proprio sistema, € agao. Ja se a selecdo é atribuida ao ambiente, € experiéncia.
(LUHMANN, 2012, p. 200-201).

Os meios de comunicagdo simbolicamente generalizados (como poder,
dinheiro ou amor) sao classificados conforme assumem as posi¢des de Ego (quem
comunica) e Alter (quem recebe) como agentes (a¢do) ou observadores (experiéncia).
Essas atribuicdes ndo sao fixas, mas acontecem apenas quando s&0 necessarias

para a autopoiese do sistema de comunicagdo, ou seja, para que ele continue se

48 “Quando se fala de meios de comunicagao simbolicamente generalizados, esta-se a referir de um
modo geral os dispositivos semanticos que, por si s, proporcionam, apesar de tudo, o0 sucesso as
comunicagdes improvaveis” (Luhmann, 1991, p. 24).

49 Sobre o assunto, ver o “A Observagéo do Poliamor e das Relagées Ndo-Monogamicas como Meio
de Comunicagédo Simbolicamente Generalizado e sua Interpenetragao ao Subsistema do Direito™,
escrito por Karen Lucia Bressane Rubim, Michelle Fernanda Martins e Renata Almeida da Costa

(RUBIM, MARTINS, COSTA, 2024)
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reproduzindo. As distingdes entre experiéncia e agdo, assim como entre ego e alter,
nao decorrem de uma ordem natural, mas de contextos especificos que ativam essas
diferencas para solucionar problemas de comunicagdo. (LUHMANN, 2012, p. 200-
201).

Com o auxilio das atribuicbes, o processo de comunicacido pode ser
compreendido e o problema da dupla contingéncia pode se tornar assimétrico para
evitar uma tautologia. A comunicag&o ocorre sempre na sequéncia de Alter para Ego:
primeiro, Alter faz uma enunciagéo (diz algo), e s6 entdo Ego pode compreender,
aceitar ou rejeitar a comunicagao. (LUHMANN, 2012, p. 201-202

Embora a dupla contingéncia seja concebida como um circulo — em que
ambos os participantes dependem mutuamente das sele¢des do outro —, a
comunicagado se organiza na forma de uma cadeia continua e recursiva. Cada ato
comunicativo (unidade de informagdo, enunciagdo e compreensao) se conecta com
outras comunicagdes, gerando uma dinadmica autossustentavel que da continuidade
ao sistema social. (LUHMANN, 2012, p. 201-202). Luhmann elabora a seguinte tabela

para elucidar a sua explicagio:

Tabela n. 1 — Processo de comunicagao entre Alter e Ego

Ego | Experience Action

Alter

Ae — Ee Ae — Ea
Experience Truth Love

Values

Aa — Ee Aa — Ea
Action Property/Money | Power/Law

Art

Fonte: Luhmann, 2010, p. 201.

A colunal/linha Experiéncia-Experiéncia (Ae — Alter-experience — Ee — Ego-
experience) envolve como experiéncias sao transferidas ou compartilhadas entre Ego
e Alter, levando aos conceitos de verdade e valores. A coluna/linha Experiéncia-Ag¢ao

(Ae — Ea) envolve experiéncias que influenciam agdes, levando, por exemplo, ao amor.
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A coluna/linha Agao-Experiéncia (Aa — Ee) informa agbes que levam a
experiéncia, associados com a propriedade, dinheiro e arte. A coluna/linha Agao-Agao
(Aa — Ea) séo agdes influenciando agbes, ligadas ao poder e ao direito.

Dessa forma, as atribuicdes de causalidade sdo essenciais para possibilitar o
condicionamento na comunicacao, para uma sele¢ao poder influenciar a préxima.
Esta atribuicdo ndo ira determinar diretamente a selecdo, mas orienta como as
escolhas sao feitas e quais as motivagdes que devem surgir. Quando Alter comunica
a sua experiéncia, Ego vivencia uma experiéncia correspondente ou Ego responde
com uma agéao correspondente. Quando Alter realiza uma ag¢ao, Ego apenas vivencia
essa acao com experiéncia ou responde com uma agao correspondente.
Correspondéncia nao significa que a agao sera idéntica ou correspondente, mas que
havera complementaridade. A comunicacdo sera bem sucedida se o significado
transmitido servir como base para o comportamento seguinte, dando continuidade ao
processo comunicacional por meio de novas comunicagoées (LUHMANN, 2012, p. 201).

Fernando Tonet e Matheus Figueiredo Nunes de Souza ressaltam que a dupla
contingéncia, que é inerente aos sistemas sociais, traz consigo uma carga de variagéo
e imprevisibilidade na sociedade, de modo que nem sempre as expectativas serdao
satisfatoriamente mantidas. Quando ha uma comunicacéo por Ego, este espera que
Alter reaja de forma x (expectativa), porém Alter reage da forma y (contingéncia), Alter
espere que Ego lide com sua reacao de forma z (expectativa), mas Ego reage de
maneira n, diferente da esperada (contingéncia) (TONET, SOUZA, 2020, p. 17-18).

A dupla contingéncia representa a fixagdo de limites em relagdo ao objeto a
partir do proprio objeto, alcanga expectativas razoavelmente seguras em um futuro
aberto. Por exemplo, contingéncia seria a duvida que eu tenho em relagéo ao outro,
enquanto a dupla contingéncia seria a duvida que eu tenho em relagao ao outro sobre
mim.

Em suma, a analise da teoria das organizagbes e da dupla contingéncia
demonstrou como 0s processos comunicacionais e as atribuicdes de causalidade sao
fundamentais para a construgdo e a manutengao dos sistemas organizacionais. Essa
abordagem evidencia que, por meio da recursividade das relagdes entre ego e alter,
a autopoiese comunicacional se torna um mecanismo essencial para a estabilidade e
a transformacéao das estruturas sociais. Compreender essas dindmicas de atribuigcao

e selecao permite identificar os pontos em que a relevancia e a motivagao se articulam,
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preparando o terreno para a analise que se seguira. Assim, a proxima etapa de nossa
investigacao se voltara para a “expectativa das expectativas”, que aprofundara a
compreensao sobre como as previsdes e antecipagdes mutuas moldam as interacoes
e impulsionam a evolugdo dos processos organizacionais.

Estabelecida esta conceituagcdo de dupla contingéncia, € relevante
compreender no que consistem estas expectativas que a formulam, as “expectativas
das expectativas” ou as “expectativas reflexivas”, e que sdo as estruturas dos
sistemas sociais. (BARALDI, CORSI, ESPOSITO, 2021, p. 96). Niklas Luhmann

explica que:

Na experimentagédo a complexidade e a contingéncia de outras possibilidades
aparecem estruturalmente imobilizadas como “o mundo”, e as formas
comprovadas de selecao relativamente imune a desapontamentos aparecem
como o sentido, cuja identidade pode ser apreendida — por exemplo como
coisas, eventos, simbolos, palavras, conceitos, normas. Nelas se ancoram as
expectativas. Neste mundo complexo, contingente, mas mesmo assim
estruturalmente conjecturavel existem, além dos demais sentidos possiveis,
outros homens que se inserem no campo de minha visdo como um “alter ego”,
como fontes eu-idénticas da experimentagao e da agao originais. A partir dai
introduz-se no mundo um elemento de perturbagao, e € tdo somente assim
que se constitui plenamente a complexidade e a contingéncia. As
possibilidades atualizadas por outros homens também se apresentam a mim,
também sdo minhas possibilidades. (LUHMANN, 1983, p. 46-47).

As expectativas estdo ancoradas na complexidade e na contingéncia do mundo.
Porém, nao existem somente as proprias expectativas (ego), mas também as
expectativas do outro (alter), e as proprias expectativas sobre as expectativas do outro
(alter-ego). Para que se possa ter controle das interagdes sociais, “é necessario que
se possa ter expectativas ndo s6 sobre o comportamento, mas sobre as expectativas
do outro”, destacando-se também que “ndo € apenas necessario que cada um
experimente, mas também que cada um possa ter uma expectativa sobre a
expectativa que o outro tem dele” (LUHMANN, 1983, p. 46-47). O jus-sociologo

esclarece que:

Sob as condi¢des da dupla contingéncia, portanto, todo experimentar e todo
agir social possui uma dupla relevancia: uma ao nivel das expectativas
imediata de comportamento, na satisfagdo ou no desapontamento daquilo
que se espera do outro; a outra em termos de avaliagcdo do significado do
comportamento préprio em relagdo a expectativa do outro. Na area de
integragcéo entre esses dois planos é que deve ser localizada a fungéo do
normativo — e assim também do direito. (LUHMANN, 1983, p. 48).
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As expectativas reflexivas referem-se as expectativas sobre as expectativas do
outro dentro das interagdes sociais. Elas vao além das expectativas individuais (ego)
e incluem a consideragdo das expectativas do outro (alter), formando um processo
dindmico e complexo de interagdes reciprocas.

Na teoria dos sistemas de Luhmann, as expectativas ndo sao apenas projegdes
sobre o comportamento do outro, mas também previsdes sobre como o outro percebe
e antecipa nossas proprias agoes. Isso se torna essencial para a estabilizagdo das
interagcdes sociais, pois permite que os individuos ajustem suas agdes com base nao
apenas no que esperam do outro, mas no que acreditam que o outro espera deles.
Esse processo reduz a complexidade e torna possivel a comunicacido e a
coordenacao dentro dos sistemas sociais.

Além disso, Luhmann aponta que essa reflexividade das expectativas é
fundamental para o funcionamento do direito, pois 0 normativo emerge da intersegao
entre as expectativas individuais e coletivas, regulando as relagdes sociais para
minimizar desapontamentos e conflitos.

Esclarecidas estas conceituagdes iniciais sobre expectativas e “expectativa das
expectativas”, passa-se a abordar qual a diferenca entre expectativa normativa e
expectativa cognitiva. Quando se trata da expectativa cognitiva, os desapontamentos
devem ser adaptados a realidade. Ja quando se fala em expectativa normativa, ndo
se deve aceitar os desapontamentos. (LUHMANN, 1983, p. 55-56).

Niklas Luhmann (1983) utiliza o exemplo da contratagdo de uma nova
secretaria para explicar este conceito. Esperar que a nova secretaria seja jovem e
bonita seria uma expectativa a nivel cognitivo, sendo, neste caso, necessario adaptar
o desapontamento a realidade, isto €, aceitar o desapontamento no caso de ela ndo
ser jovem e/ou ndo ser bonita. No nivel normativo, contudo, é esperado que ela
apresente determinadas condi¢des de trabalho, sendo que, neste caso, ndo se deve
aceitar o desapontamento, pois ndo era a expectativa que estava errada. (LUHMANN,
1983, p. 55- 56).

Conforme Germano Schwartz, quando ocorre um desapontamento de uma
expectativa cognitiva, é preciso agir de maneira a ajustar a expectativa. Ja quando
uma expectativa normativa falha em sua realizacdo, existem razdes para que esta
expectativa seja mantida, por meio de sangdes ou outras medidas que, em geral,

serdo coercitivas (SCHWARTZ, 2023, p. 14). Germano Schwartz ainda elabora o
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seguinte quadro para diferenciar as expectativas cognitivas das expectativas

normativas:

as expectativas normativas, € o conceito de “expectativas algonormativas”, criado por

Tabela n. 2 — Disting&do entre expectativas cognitivas e expectativas normativas

ITEM COGNITIVE NORMAITVE
EXPECTATIONS EXPECTATIONS
Capacidade de Assimilacdo Nio Sim
Capacidade de Aprendizado Sim Nio

Funcio

Eztabilidade para
Comunicagio e Penzamento

Estabilidade para as
expectativas

Adaptacdo & Realidade

Méo

Sim (Procedimentoz)

Diiferenca entre

Cumprimento/Desapontamento

Saber/™ao Saber

De acordo/Em dezacordo
{com a expectativa)

Dcorréncia do Dano

FONTE: SCWHARTZ, 2023, p. 13-14

Aprendizado via modo de
operacio do sistema.

Confirmacdo (Sangdo).
Contrafaticidade.

Outro conceito importante para o desenvolvimento deste trabalho, em relagéo

Germano Schwartz, por meio de uma condensagido do conceito de algo norms®°

produzido por Hakan Hydén e expectativas normativas do Luhmann:

Assim, expectativas algornormativas sao conceituadas como uma dupla

contingéncia proveniente de uma comunicagdo virtual,

baseada em

algoritmos, acontecida entre um parceiro ndo-humano e um sistema psiquico
e que influenciam, portanto, o modo pelo qual tais parceiros condicionam
suas expectativas em relagao ao sistema juridico e, também, como aceitam
suas decisdes em determinado contexto social (SCHWARTZ, 2023).

As expectativas algonormativas®!, portanto, sdo a dupla contingéncia que é

resultado de uma comunicagao virtual, fundamentada em algoritmos, que ocorre entre

um parceiro ndo-humano e um sistema psiquico e que irdo influenciar o modo pelo

qual estes parceiros condicionam as suas expectativas em relagdo ao subsistema

50

51

“Algo norms, therefore, are norms to which people are subordinate—but in ways that largely lie
outside their control. Algo norms are a question neither of free will, nor of coercion. The design of
the technique, and thereby its normative implications, is made by people with technical expertise.
From this perspective, the engineers become our new norm setters, at least as long as Al is logical
and in the hands of humans and not determined by the technology as such.” (HYDEN, 2020, p. 416)
Este conceito, assim como sua relagdo com o subsistema juridico, sera melhor abordado no préximo
capitulo da tese.
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juridico e como aceitam as decisbes em determinado contexto social (SCHWARTZ.
2023).

No livro “Dos algoritmos a inteligéncia artificial — O cibersistema da internet e
as expectativas algonormativas na diferenciacdo funcional do Direito”, Emerson

Wendt e Germano Schwartz explicam que:

Desse modo, ao combinar o conceito de algonormas de Hydén com a
estrutura tedrica de Luhmann sobre expectativas normativas, resta bastante
claro que os algoritmos utilizados na operatividade interna do Direito possuem
consequéncias sociais. No caso, dentro do quer postula o pensamento
luhmanianno, por meio dos mecanismos operacionalmente fechados e de
abertura cognitiva dos sistemas, o Direito tanto (a) é influenciado por
algoritmos quanto (b) seleciona e (re)processa tal influéncia, devolvendo-a ao
ambiente — ambiente dos demais sistemas 0 mediante comunicagao (juridica).
Essa comunicagao, por seu turno, sera selecionada e tratada internamente
por cada um dos subsistemas sociais que, também, fornecerao ao ambiente
uma comunicagao diversa, propria e unicamente sua. (WENDT, SCHWARTZ,
2025, p. 54)

A presencga da inteligéncia artificial nos processos organizacionais do Poder
Judiciario reconfigura a dinamica da dupla contingéncia, uma vez que os algoritmos
passam a atuar como mediadores na cadeia de comunicagao entre Ego (magistrado,
servidor ou usuario) e Alter (outros sujeitos processuais, sistema juridico ou social).
Isso gera novas formas de expectativa e de atribuigdo de causalidade, afetando
diretamente o0 modo como as decisdes judiciais sdo percebidas, compreendidas e
aceitas. Nesse cenario, desdobra-se o problema de pesquisa desta tese, cuja questao
central ja foi formulada anteriormente, ao evidenciar a necessidade de compreender
como garantir a legitimidade das decisdes judiciais diante da mediagao algoritmica,
preservando a estrutura normativa capaz de estabilizar expectativas em um contexto
de crescente complexidade e opacidade tecnoldgica.

Estabelecidas estas conceituacdes da teoria dos sistemas sociais, antes de
adentrar no assunto das organizagdes e do Poder Judiciario, é importante

compreender como funciona a autopoiese das organizagoes.
3.3 A autopoiese das organizagcoes
A teoria da organizagao, no século XIX, adotou um modelo normativo inspirado

no darwinismo, que defendia a racionalidade, eficiéncia e hierarquia como condi¢des

para a sobrevivéncia das organizagdes. No entanto, esse modelo n&o se confirma na
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pratica, permanecendo mais como um mito dentro das organizagdes do que como um
reflexo real de seu funcionamento. Diante disso, surge a necessidade de uma nova
abordagem para entender como os sistemas organizacionais mantém sua unidade e
se reproduzem (LUHMANN, 2000, p. 42).

A teoria dos sistemas autopoiéticos oferece essa alternativa, ao conceber as
organizagdes como sistemas autorreferenciais que se reproduzem por meio de suas
préprias operacdes. Apesar da ampla difusdo do conceito de autopoiese, ainda ha
dificuldades em compreendé-lo completamente, e muitas formulacbes abordam a
mesma ideia sem usar explicitamente o termo. (LUHMANN, 2000, p. 42).

A teoria dos sistemas autorreferenciais evita definir organizagdes com base em
uma suposta esséncia, pois isso levaria a divergéncias insoluveis entre diferentes
observadores. Em vez disso, adota uma definigdo circular: uma organizagdo € um
sistema que se autoproduz como organizagéo. A questao central, entdo, ndo é o que
a organizagao é, mas como ela se mantém e se reproduz. Esse processo exige uma
série de escolhas tedricas, que poderiam ser formuladas de outras maneiras, desde
que alternativas igualmente rigorosas fossem apresentadas. Por isso, também é
importante compreender o conceito autorreferencia/autopoiese/clausura operativa.
(LUHMANN, 2000, p. 42-43).

A teoria dos sistemas autopoiéticos rompe com concepgdes essencialistas ao
considerar que a unidade basica de um sistema € um evento temporal, ou seja, uma
ocorréncia que marca uma diferenga entre “antes” e “depois”. Quando se fala em
resultados, fala-se em “operagdes” e, no caso das organizagdes, de “deciséo”.
Diferente de teorias processuais ou dialéticas, a autopoiese assume a
descontinuidade e a constante desintegragao, tratando a continuidade como algo que
precisa ser explicado. (LUHMANN, 2000, p. 43).

Além disso, essa abordagem se opbe as teorias da agado, que explicam os
eventos a partir das inten¢des dos atores. Em sistemas autopoiéticos, como os de
comunicacgao, ha sempre um excesso de possibilidades, permitindo que as escolhas
futuras sejam feitas com base em eventos passados, sem necessidade de
antecipagao prévia. Assim, a construgcdo do sistema ocorre por meio de selegdes
sucessivas, referenciadas retrospectivamente. (LUHMANN, 2000, p. 43).

Um sistema autopoiético precisa observar a si mesmo para distinguir-se de seu

ambiente. No caso das organizagdes, isso significa definir critérios que delimitam o
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que pertence ao sistema e o que esta fora dele. A questao tedrica central é se essa
delimitacao é feita pela propria organizagao e, se nao for feita por ela, por quem é feita.
(LUHMANN, 2000, p. 44).

Além disso, a auto-observagao organizacional n&o fixa uma identidade rigida,
mas utiliza essa identidade como referéncia para gerar e abandonar novas
determinagdes. Os sistemas autopoiéticos podem modificar suas estruturas (auto-
organizacgao), desde que isso ndo comprometa sua continuidade. Assim, descri¢cdes
duradouras sobre a identidade organizacional s&o seletivas, frequentemente
baseadas em normas e, por isso, sujeitas a controvérsias. (LUHMANN, 2000, p. 44).

A variabilidade da identidade organizacional € mantida porque a organizagao
se observa observando, ou seja, opera no nivel da observagdo de segunda ordem,
avaliando continuamente suas proprias percepgdes. A teoria da organizagdo, por sua
vez, deve situar-se no nivel da observacgao de terceira ordem, analisando um sistema
que ja se auto-observa. Isso permite que a teoria acesse aspectos que a proépria
organizagdo nao percebe sobre si mesma, conectando-se ao classico problema
sociolégico das estruturas e fungdes latentes. (LUHMANN, 2000, p. 44).

A autopoiese s6 é possivel se o sistema permanecer em um estado constante
de incerteza sobre si mesmo em relagdo ao ambiente, gerenciando essa incerteza por
meio da auto-organizag&o. No entanto, essa incerteza ndo pode ser eliminada, apenas
transformada em diferentes formas a medida que o sistema se adapta a novas
irritacdes externas. Nem mesmo a reflexdo ou a autodescrigdo podem converter essa
incerteza em certeza absoluta. Qualquer identidade fixa ou transcendental poderia
comprometer a capacidade do sistema de continuar se reproduzindo. (LUHMANN,
2000, p. 44-45)

A melhor maneira de lidar com a incerteza € basear-se no que ja aconteceu.
Por isso, as organizagdes tendem a explicar retrospectivamente o sentido de suas
acdes, o que pode leva-las a prestar menos atencdo ao estado atual do ambiente. No
entanto, essa orientagao retrospectiva no nivel operacional precisa ser compensada
no nivel estrutural. Assim, a adequagdo das estruturas organizacionais, como
programas decisoérios e o tempo de realizagdo das operagdes, é geralmente avaliada
em relagcdo ao ambiente externo. (LUHMANN, 2000, p. 45)

Conceitos como autorreferéncia, auto-observagao e autodescricdo dependem

de operacoes realizadas dentro do proprio sistema. Essas operag¢des nao ocorrem de
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forma isolada, mas precisam estar interconectadas de maneira recursiva. Para se
manter, cada operag¢ao deve lembrar e antecipar outras operacgdes dentro do sistema,
permitindo a criagdo de conexdes e a delimitacdo em relacdo ao ambiente. Por isso,
seguindo a formulagdo original de Humberto Maturana, fala-se em sistemas
autopoiéticos. No entanto, a aplicagdo desse conceito as organizagdes foi inicialmente
apresentada como uma metafora. A discussao posterior foi influenciada — e muitas
vezes distorcida — por uma visdo excessivamente ampla da cogni¢do e por uma
associagao muito restrita a sua base bioquimica. (LUHMANN, 2000, p. 45)

Diante de uma discussdo complexa e, muitas vezes, confusa, algumas
observagbes s&o necessarias. O termo poiesis refere-se a producdo de algo, e
autopoiese diz respeito a producao do sistema como seu proprio produto. No entanto,
isso n&o significa que o sistema contenha todas as causas necessarias para sua
autoprodugao — nenhuma teoria causal poderia abarcar tal concentragado de causas
dentro do proprio sistema, a menos que estivéssemos falando de uma entidade divina.
Um sistema autopoiético ndo apenas existe, mas precisa se reproduzir a partir de seus
préprios produtos, o que o torna dependente do ambiente nessa perspectiva. Ainda
assim, para garantir sua continuidade, o sistema deve ter causas suficientes
disponiveis, como ocorre em uma organizagao, onde os membros seguem diretrizes
para manter sua reproducédo normal. (LUHMANN, 2000, p. 45)

O conceito de autopoiese nao enfatiza uma producgao regular ou garantida, mas
sim a reprodugéo, ou seja, a capacidade do sistema de produzir-se continuamente a
partir de seus proprios produtos. Nessa perspectiva, seguindo Heinz von Foerster,
pode-se descrever um sistema autopoiético como uma “maquina historica”, pois ele
gera novas operagdes a partir do estado que ele proprio criou. Esse conceito € definido
formalmente e n&o determina quais operacdes materiais realizam a autopoiese. Elas
podem ser bioquimicas, neurofisiolégicas, cognitivas ou comunicacionais. Portanto,
nao se trata de uma mera analogia ou metafora, mas de um modelo tedrico aplicavel
a diferentes tipos de sistemas. Trata-se, na verdade, de diferentes aplicacbes de uma
teoria geral. (LUHMANN, 2000, p. 46)

O conceito de autopoiese pode ser utilizado para descrever sistemas bioldgicos,
cognitivos e sociais, sempre com a mesma logica fundamental: a capacidade de um

sistema de se reproduzir a partir de suas proprias operacdes. Assim, a teoria ndo se
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restringe a um dominio especifico, mas oferece um modelo para entender como os
sistemas mantém sua identidade e continuidade ao longo do tempo.

O conceito de autopoiese, por si sd, nao possui valor explicativo empirico, sua
funcdo é distinguir e indicar certos fendbmenos. Sua principal contribuicdo esta em
forcar a adaptacao de outros conceitos, como o de evolugao e a relagao entre sistema
e ambiente. A materializacdo da autopoiese depende das operacdes e estruturas que
emergem ao longo da evolugéo e do aprendizado, sendo esses fatores que explicam,
na pratica, como um sistema se mantém e se reproduz. (LUHMANN, 2000, p. 46)

A autopoiese do sistema ocorre no nivel das operagdes, sendo compativel com
todas as estruturas que permitem a conexao entre essas operacgdes. As estruturas
nao sao apenas resultado da divisdo do trabalho, mas elementos que emergem, se
transformam ou desaparecem conforme as operagdes acontecem. Assim, o conceito
de autopoiese nao implica conservadorismo estrutural; ao contrario, a propria clausura
em relagdo ao ambiente permite maior variagdo estrutural. A evolugcao histérica
demonstra que a diferenciagao entre interno e externo acelera transformacgdes, ainda
que, para alguns observadores, os sistemas possam parecer rigidos. (LUHMANN,
2000, p. 46-47)

A interconexao de operagdes em uma rede recursiva ndo segue regras logicas
ou racionais, apenas gera conexdes e possibilidades de conectividade. Isso significa
que determinados elementos, como cifras de vendas podem ser interpretados como
indicadores de sucesso, enquanto informagdes podem gerar suspeitas que motivam
novas investigagdes. Nas relagdes entre organizagdes, critérios ecologicos podem ser
vistos como barreiras comerciais. Dessa forma, a recursividade mantém e reproduz
paradoxos ocultos, onde algo sempre pode ser entendido de maneira distinta do que
aparenta ser. (LUHMANN, 2000, p. 47)

Os sistemas autopoiéticos sao operativamente fechados, o que os torna
autébnomos. Isso significa que eles n&o operam diretamente em seu ambiente, nem o
ambiente opera diretamente neles. Um sistema ndo pode ser “mais ou menos
autopoiético”, mas pode variar em complexidade. Essa clausura operativa impede que
sejam descritos em termos de input/output, pois suas operagbes dependem
exclusivamente das suas préprias estruturas internas. No entanto, isso n&o significa
isolamento causal; um sistema pode ser altamente dependente de recursos externos,

como o cérebro em relagao a circulagdo sanguinea. A clausura operativa implica que
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o sistema s6 pode operar com base em suas proprias operagdes, um conceito ligado
a auto-organizacgao e ao determinismo estrutural. (LUHMANN, 2000, p. 47-48)

A clausura operativa dos sistemas organizacionais ndo impede o contato com
o ambiente interno da sociedade. A sociedade disponibiliza a comunicacédo entre
subsistemas, mas uma organizagdo sO pode participar dessa comunicagao
observando-se como participante. Isso significa que as estruturas da organizagéo
filtram quais informagdes podem influencia-la e quais ela deseja divulgar. Assim, o
ambiente de uma organizagao € sempre uma construgao prépria — um preenchimento
da heterorreferéncia do sistema. (LUHMANN, 2000, p. 48)

Nesse sentido, o ambiente valida retrospectivamente as decisbes da
organizagao, fornecendo um contexto para avalia-las. Ele também permite que a
organizagdo externalize causas desconfortaveis para suas proprias escolhas,
funcionando como uma “pontuacio” das operagdes internas. Assim, o ambiente torna-
se um nicho para lidar com problemas sem necessariamente questionar como esses
nichos surgem na sociedade e no mundo. (LUHMANN, 2000, p. 48)

Nos sistemas sociais, a autopoiese ndao depende da replicacdo de unidades
estaveis, como ocorre na biologia, mas da continua sucessao de eventos efémeros.
Cada evento desaparece assim que surge e precisa ser substituido por outro, e n&o
pelo mesmo. Essa reproducéo incessante da alteridade s6 é possivel porque o proprio
sistema gera as conexdes necessarias para sua continuidade. Nenhum ambiente
externo poderia fornecer elementos apropriados com a rapidez exigida. (LUHMANN,
2000, p. 48)

Isso impbe exigéncias especificas as estruturas sociais: elas ndo devem
apenas repetir padrées, mas principalmente regular a transicdo de um evento para
outro. Para isso, precisam estar orientadas por um sentido que seja, ao mesmo tempo,
pleno de referéncias e capaz de ser determinado. (LUHMANN, 2000, p. 49)

A autopoiese depende da capacidade do sistema de gerar improbabilidades
internas, desviando-se do habitual. Isso significa que as limitagdes estruturais
contingentes dentro do préprio sistema tém efeito informativo, mas ndao como
informacgé&o vinda do ambiente externo, ja que o sistema ndo pode entrar em contato
direto com ele. No maximo, pode gerar informagdes sobre o ambiente — e isso apenas

em sistemas que operam no meio do sentido e podem distinguir entre si mesmos e o
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entorno (como os sistemas sociais e de consciéncia, mas ndo os biolégicos como
células ou cérebros). (LUHMANN, 2000, p. 49)

Assim, um sistema autopoiético s6 pode informar a si mesmo. A informacéao
dentro do sistema tem a funcdo de limitar seletivamente as possibilidades de
continuidade das operacdes, permitindo que se decida rapidamente sobre as
possibilidades de conexdo. (LUHMANN, 2000, p. 49)

Em termos operacionais, o fechamento é a condicdo para a abertura dos
sistemas. A teoria classica dos sistemas enfatizava os sistemas abertos,
principalmente com base na segunda lei da termodinamica, para explicar como a
ordem era construida e mantida contra a tendéncia a entropia. No entanto, evitava-se
questionar o que permitia que um sistema fosse aberto ou quais caracteristicas
sistémicas possibilitavam essa abertura e, eventualmente, o aumento da
complexidade nos aspectos em que ele podia se abrir. (LUHMANN, 2000, p. 49)

Nao se investigava, por exemplo, a relagao entre abertura e estrutura interna
do sistema, limitando-se a abordagem input/output. Ainda que a antiga cibernética ja
mencionasse sistemas fechados a informagdo, mas abertos a energia, somente a
nova teoria dos sistemas autorreferenciais formula de maneira clara que a clausura
operacional é a condigdo necessaria para a abertura. (LUHMANN, 2000, p. 49)

A teoria dos sistemas autopoiéticos distingue rigorosamente entre a
continuidade da autopoiese e a conservagao de certas estruturas que garantem
redundancia suficiente e conectividade, tornando possivel a propria autopoiese. As
estruturas s&o, portanto, funcionais, contingentes e podem variar. A partir da
constituigao tedrica, torna-se possivel compreender a ambiguidade, a necessidade de
interpretacéo e a fluidez das estipulagdes estruturais. (LUHMANN, 2000, p. 49)

Pode-se dizer que a teoria dos sistemas autopoiéticos alerta o observador para
o fato de que as estruturas tém sentido, ou seja, sdo constituidas em relagcéo a
horizontes abertos de referéncia a outras possibilidades, enquanto a propria
autopoiese nao se torna um tema dentro do sistema. Ao longo do processo de deciséo,
h& uma necessidade continua de reduzir incertezas e esclarecer ambivaléncias. No
entanto, no processamento do sentido, a incerteza e a ambivaléncia s&o
constantemente regeneradas. A autopoiese das organizagdes se mantém em
funcionamento justamente porque reduz e, ao mesmo tempo, recria a incerteza,
garantindo sua propria continuidade. (LUHMANN, 2000, p. 49-50)
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A grande inovagéo dessa abordagem conceitual esta na mudancga do foco da
teoria dos sistemas: ao invés de se preocupar com a estabilidade, passa a se
concentrar na manutencgéo da diferenga. Isso significa que n&o se trata mais de falar
em necessidades “existenciais” para a organizagao (como um “so pode existir se...”),
mas sim nas condigdes que permitem sua observagdo. Se uma organizagdo nao
puder ser distinguida, ndo podera ser observada. (LUHMANN, 2000, p. 50)

Ao descrever as organizagdes como sistemas autopoiéticos, a énfase recai
sempre sobre a producao e reproducido de uma diferenca — no contexto da teoria dos
sistemas, a diferenca entre sistema e ambiente. O conceito de autopoiese implica que
essa diferenga € gerada pelo préprio sistema e mantida por meio de suas operagdes.
(LUHMANN, 2000, p. 50)

A teoria dos sistemas autorreferenciais e autopoiéticos reconhece que, ao
substituir a ideia de unidade pela ideia de diferenga, trabalha com um paradoxo. No
entanto, evita incorpora-la diretamente a teoria, pois os paradoxos, quando assumidos
como figuras tedricas, impediriam a observagao e a descrigdo. Em termos légicos, a
teoria lida com a paradoxal exigéncia de “incluir a exclusdo do paradoxo”, ou seja,
precisa tratar o paradoxo como algo presente, mas nao diretamente observavel.
(LUHMANN, 2000, p. 50)

Isso tem implicagdes significativas para a formulacdo da teoria. O paradoxo
permanece soberano, ainda que “confinado” dentro da estrutura tedrica. A cada
distingdo adicionada a teoria, a forma do paradoxo muda, pois a unidade da distingao
sobre a qual a observagédo se baseia deve permanecer inobservada. A seguranga
tedrica dessa abordagem decorre da consciéncia dessa necessidade: o paradoxo
continua sendo seu principio originario e transcendental. (LUHMANN, 2000, p. 50)

A teoria dos sistemas baseia-se na distincdo entre sistema e ambiente. A
principal contradicdo que deve ser evitada é a ideia de que essa diferengca €&, ao
mesmo tempo, uma unidade — o0 que corresponderia ao conceito de “mundo”. Por
isso, a teoria dos sistemas ndo busca um conhecimento absoluto do mundo, mas
apenas descrever fenbmenos a partir da relagao entre um sistema e seu ambiente.
(LUHMANN, 2000, p. 50)

Para isso, € necessario definir previamente qual sera o sistema observado, pois
tudo o que nao pertence a ele sera considerado ambiente. Essa escolha € contingente,

ou seja, ndo ha uma determinagao fixa para ela. Esse principio se assemelha a
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“contingéncia necessaria” da teologia criacionista, mas ndo compromete a teoria, ja
que seu proposito nao é fornecer um conhecimento universal, e sim descricdes que
consideram multiplos contextos. (LUHMANN, 2000, p. 50)

As organizagdes, segundo a teoria dos sistemas autopoiéticos, ndo se definem
por uma esséncia fixa, mas sim por sua capacidade de autoproducao, estruturando-
se a partir de decisbes que garantem sua continuidade e adaptacdo ao ambiente.
Esse processo ocorre por meio de operagbes recursivas que permitem a
autodescricao e a auto-observacgao, possibilitando a manutencdo da identidade
organizacional sem comprometer sua flexibilidade. Essa perspectiva rompe com
modelos normativos classicos e demonstra que a organizagdo s6 se mantém
enquanto sistema se houver um fluxo continuo de decisdes que a reproduzam.

No contexto do Poder Judiciario, essa logica se manifesta na forma como as
decisdes judiciais estruturam e mantém o sistema juridico, determinando suas
proprias condicdes de funcionamento e diferenciagdo em relagao ao ambiente social
mais amplo, como sera aprofundado na préxima subsecéo.

A partir da perspectiva sistémico-construtivista, a autopoiese das organizagdes
revela que a continuidade das decisdes judiciais depende da capacidade do Poder
Judiciario de reproduzir suas proprias estruturas comunicacionais por meio de
operagodes autorreferenciais. Nesse contexto, a introdugéo de sistemas de inteligéncia
artificial na rotina deciséria ndo € neutra: ela representa uma nova forma de irritacao
ambiental que interage com os critérios internos de validagdo, responsabilidade e
normatividade proprios do sistema juridico.

No sentido luhmanniano, essa interacdo pode ser compreendida como um
acoplamento estrutural — relacdo de interdependéncia estavel entre dois sistemas
autdbnomos, na qual cada um preserva sua propria logica operacional, mas ajusta
estruturas especificas para possibilitar trocas reciprocas de estimulos e informacoes.

Luhmann, em O Direito da Sociedade, afirma:

[...] fala-se de acoplamentos estruturais quando um sistema supde
determinadas caracteristicas de seu ambiente, nele confiando
estruturalmente — por exemplo, que o dinheiro seja de modo geral aceito ou
que se possa esperar que as pessoas sejam capazes de dizer que horas séo.
(LUHMANN, 2016, p. 590-591)

Em La Sociedad de la Sociedad, o autor retoma o conceito a partir do

pensamento de Humberto Maturana, esclarecendo que:
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La respuesta a una pregunta dificil es un concepto dificil. Volviendo al
pensamiento de Humberto Maturana hablaremos de ‘acoplamiento
estructural’. Los acoplamientos estructurales restringen el campo de las
posibles estructuras con las que un sistema puede realizar su autopoiesis.
Presuponen que todo sistema autopoiético opera como sistema determinado
por la estructura, es decir, como sistema que solo a través de las propias
estructuras puede determinar sus propias operaciones. El acoplamiento
estructural, entonces, excluye el que datos existentes en el entorno puedan
especificar —conforme a estructuras propias— lo que sucede en el sistema.
Maturana diria que el acoplamiento estructural se encuentra de modo
ortogonal con respecto a la autodeterminacion del sistema. No determina lo
que sucede en el sistema, pero debe estar presupuesto, ya que de otra
manera la autopoiesis se detendria y el sistema dejaria de existir. En este
sentido, todos los sistemas estan adaptados a su entorno (o no existirian),
pero hacia el interior del radio de accidn que asi se les confiere, tienen todas
las posibilidades de comportarse de modo no adaptado; para ver muy
claramente el resultado de estas posibilidades, baste considerar los
problemas ecoldgicos de la sociedad moderna. (LUHMANN, 2006, p. 72-73)

No mesmo livro, Luhmann recorre ainda a terminologia da informatica para

ilustrar o conceito:

Con una terminologia del ramo de la informdtica, podria también afirmarse
que los acoplamientos estructurales digitalizan relaciones analogas. Dado
que el entorno —y dentro de él otros sistemas— opera siempre en
simultaneidad con el respectivo sistema de observacion, a primera vista sélo
transcurren relaciones analogas que corren paralelas. (LUHMANN, 2006, p.
73)

Leonel Severo Rocha e Bernardo Leandro Carvalho Costa explicam que a
Constituicdo pode ser compreendida como um acoplamento estrutural entre o Direito

e a Politica:

Sendo assim, ao longo da histéria, as Constituicdes em diferentes
perspectivas (formais e materiais) representam a evolugdo no Sistema do
Direito. Nesse sentido, a normatividade das expectativas que passam a
compor a estrutura do Sistema do Direito é vinculada a trés etapas: a
estabilizacdo, conectada ao passado, a sele¢cdo, em relagédo ao presente, € a
variagdo, que liga ao futuro. Como destaca Rocha, ha uma necessaria
relacdo entre tempo e Constituicdo na evolugdo social. Essa logica é
colocada nos tribunais no enfrentamento de novos tribunais no enfrentamento
de novos problemas de natureza constitucional, envolvendo temas globais,
em que notavelmente a estrutura das constituicées formais é insuficiente para
o ato de decidir.

A imprescindibilidade de referéncia continua de um sistema em relagéo a
outro sistema social na sociedade representa um acoplamento estrutural em
Teoria dos Sistemas Sociais. No exemplo aqui mencionado, a Constituicao
conduz esse processo no ambito do Direito e da Politica. (ROCHA, COSTA,
2023, p. 50)
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Essa formulacéo permite articular diretamente o referencial te6rico de Luhmann
com a analise da governancga algoritmica desenvolvida nesta tese. Se a Constituigao
€ compreendida como um acoplamento estrutural entre sistemas, a introducdo de
tecnologias de inteligéncia artificial no processo decisério amplia e complexifica esse
papel, pois desloca parte da estabilizagdo, selecao e variacao das expectativas para
mecanismos técnicos. Em outras palavras, a Constituigdo continua sendo o eixo de
intermediacédo entre Direito e Politica, mas passa a operar em dialogo com parametros
algoritmicos que moldam a forma como os tribunais lidam com problemas globais e
inéditos.

No caso do Poder Judiciario, a inteligéncia artificial, ao integrar-se as rotinas
organizacionais, atua como um desses pontos de acoplamento, permitindo que dados
e sugestdes gerados por algoritmos sejam incorporados aos processos decisorios,
ainda que mediados por critérios juridicos proprios. Essa compreensao é fundamental
para analisar o Judiciario como sistema formal, estruturado por programas,
hierarquias e decisdes pessoais. Ao reconhecé-lo como elemento acoplado
estruturalmente, torna-se possivel avaliar de forma mais precisa os efeitos concretos
gue essas tecnologias exercem sobre a sele¢gdo das comunicagdes juridicas, sobre a
forma como as decisdes sao produzidas e sobre sua legitimidade.

E a partir dessa perspectiva que se examinara, na subsegdo seguinte, a
estrutura organizacional do Judiciario e suas dindmicas internas, como ponto de

partida para compreender o impacto real da IA no exercicio da jurisdigdo.

3.4 A organizacao do Poder Judiciario

Dentro da teoria dos sistemas sociais, as organizagbes “cumprem a fungao
decisional” (RIBEIRO, 2013, p. 26). Relevante destacar também que a Administragcéo
do Estado (o Executivo) também é vista como um sistema de organizagdo, o qual
“sofre uma sobrecarga organizativa” (RIBEIRO, 2013, p. 26).

Corsi, Esposito e Baraldi explicam que, de acordo com a teoria luhmanianna, a
organizagcao € uma forma de sistema social que é gerada por meio das regras de
reconhecimento que se tornam identificaveis, e que fazem com que seja possivel
especificar as suas proprias de estrutura, de modo que “Tales reglas son sobre todo

reglas de pertenencias, que pueden ser fijadas mediante la seleccién de personal y la
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definicion de los roles internos”, pois “s6lo pocas personas pueden ser miembros de
una organizacion formal”. Corsi, Esposito e Baraldi explicam ainda que “Con
organizacion nos referimos a sistemas sociales como las empresas, los institutos, las
associaciones, etc.étera” (CORSI; BARALDI; ESPOSITO, 1996, p. 121).

As organizagdes se comunicam por meio de decisdes, e esta seletividade “debe
poder ser siempre atribuida a un miembro de la organizacién”. O fato de uma pessoa
ser membro da organizagao ndo significa que ela seja parte do sistema organizado.
As pessoas contribuem na organizagao, ajudando com que as estruturas funcionem
para que o encerramento operativo funcione, na medida em que os sistemas psiquicos
(consciéncias) permanecam no entorno do ambiente organizacional (CORSI;
BARALDI; ESPOSITO, 1996, p. 121).

Pertencer a uma organizagao “no es de por si un criterio de decision: ésta no
especifica quién puede decidir, qué y como se puede decidir, cuando la decisidén deba
tomarse”. Esta especificacdo das possibilidades de decisao atua por meio de “las
premisas decisionales”, as quais se apresentam por trés formas distintas (CORSI,
BARALDI; ESPOSITO, 1996, p. 121-122):

(i) “la organizacion establece programas [...] con base en los cuales es
posible evaluar la correccion de las decisiones”. o programa reduz as
possibilidades de comunicagao, pois ira estabelecer quais objetivos deseja alcancar
no futuro ou estabelece as condicdes que devem estar satisfeitas em cada caso que
solicitar decisdes (programas condicionais) (CORSI; BARALDI; ESPOSITO, 1996, p.
122);

(ii) “el ambito de las posibilidades de decision se restringe estableciendo
algunas vias de comunicacion [...] a través de las cuales las decisiones tienen
un efecto vinculador”: por exemplo, a estruturagao hierarquica € uma das formas de
diferenciacdo das organizagbes no seu proéprio interior, ja que a seletividade da
decisao “se especifica de manera que no tenga efectos sobre toda la organizacién de
modo indistinto”. E por meio desta estrutura que se pode ver qual a sequéncia
comunicativa pode ter a deciséo e se é possivel gerar expectativas que podem ser
atendidas (CORSI; BARALDI; ESPOSITO, 1996, p. 122);

(iii) ‘la tercera premisa decisional que vuelve operativa la organizacion
esta relacionada con las personas que son miembros”: ainda que exista limites

ao que a pessoa individual pode decidir, as caracteristicas pessoais irdo modular a
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selegcao, por meio, por exemplo, de uma carreira individual, dos conhecimentos, das
capacidades ou reputacdao que a pessoa alcangou com sua experiéncia e formacgao
(CORSI; BARALDI; ESPOSITO, 1996, p. 122).

O que importa, para o escopo central deste trabalho, € a compreensao de que
0s programas, as comunicagdes e as pessoas “constituyen estructuras de
expectativas [...] al interior de la organizacion que ponen a la organizacién misma en
posibilidad de operar”. Estas trés premissas decisorias se distinguem quanto a sua
variacdo, e uma pode também n3o corresponder a variacdo das outras. E possivel,
por exemplo, que haja a modificagdo de pessoal sem que a estrutura hierarquica seja
modificada ou pode se modificar a estrutura hierarquica sem que o pessoal seja
modificado (CORSI; BARALDI; ESPOSITO, 1996, p. 122).

Corsi, Baraldi e Esposito explicam que estas premissas decisionais “se
condensan en puestos [...] de trabajo: cada puesto tiene tareas que desarrolar
(programa), pertenece a una cierta oficina (vias de comunicacion) y esta ocupado por
una persona”. A contingéncia destas premissas decisionais sera gerenciada por meio
da criagao de cargos, os quais mantém sua identidade apenas se as trés premissas
decisodrias ndo forem alteradas ao mesmo tempo. A partir disso, a contingéncia se
torna operativa, pois a possibilidade da variagao esta em conformidade com o que
pode ser variado e o que deve permanecer constante (CORSI; BARALDI; ESPOSITO,
1996, p. 122).

A contingéncia também se transforma a partir do momento em que a
comunicagdo vira uma decisdo. Quando ainda ndo ocorreu a decisdo, ha um escopo
limitado de decisao: as alternativas decisérias. Apds a decisao, a contingéncia é fixada
de uma forma que a propria decisdo se torna contingente, uma vez que teria sido
possivel decidir de forma diferente da forma como foi feito (CORSI; BARALDI,
ESPOSITO, 1996, p. 122-123).

A transformacao da contingéncia futura para a contingéncia passada possibilita
gue a organizagao crie seu proprio tempo interno, o qual se encontra desvinculado do
tempo externo, de forma que cada decisdo pressupde outras decisdes precedentes.
Essa juncdo de decisbes possibilita o gerenciamento da inseguranga, que é
caracteristico de cada decisao, e é tipico das organizag¢des formais que desenvolvam
estratégias para resistir a pressao decisoria. Alguns exemplos dessas estratégias séo

permanecer de acordo com as expectativas, ainda que sejam bobagens dbvias, de
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modo que seja possivel evitar serem percebidos como agentes de decis&o. Ainda ha
a transferéncia de responsabilidades a outros agentes, a tendéncia a decidir contra
certas expectativas e gerar alguns conflitos, que supostamente levam a algum
prestigio particular ou a algumas vantagens (CORSI; BARALDI; ESPOSITO, 1996, p.
123).

Na sociedade funcionalmente diferenciada, as organizagbes assumem uma
importancia muito grande, pois os sistemas funcionais cada vez mais baseiam suas
préprias operagdes em sistemas organizados, como escolas no sistema educacional,
entidades religiosas no sistema religioso e universidades em ciéncia, etc. (CORSI;
BARALDI; ESPOSITO, 1996, p. 122-123).

Dario Rodriguez, Carolina Busco e Rodrigo Flores destacam que o conceito de
sociedade mundial enfatiza a importancia das organizagdes. Refletem que as
organizagbes foram as maiores construtoras da sociedade moderna. N&do eram
organizagbes de qualquer tipo, mas amparado por algo de difusdo mundial a
burocracia. Por meio da articulacédo de dezenas, centenas e até milhares de seres
humanos, estes tipos de organizagdes modificaram a face da terra, em todas as areas
da atividade humana. As burocracias estatais organizaram os servigos exigidos pelos
cidadaos (BUSCO, FLORES, RODRIGUEZ, 2015, p. 69).

Por meio desta amplitude, Max Weber destacou que, por meio da burocracia,
ha a forma mais racional de organizagdo conhecida. O lado ruim é que estas
organizagdes burocraticas eficientes também projetaram a bomba atémica mortal,
juntamente com o planejamento de onde joga-la, assim destruindo duas cidades
japonesas. Do mesmo modo, organizagdes burocraticas administraram o genocidio
de seis milhdes de judeus em campos de concentragéo, e enviaram milhdes de outros
seres humanos para a Sibéria. O século XX fundiu o bem e o pior da humanidade,
amplificando-o com a ajuda da organizagdo burocratica (BUSCO, FLORES,
RODRIGUEZ, 2015, p. 70).

A relac&o entre o progresso tecnoldgico e a evolugao social tem sido chamada
de sociedade mundial, a qual Niklas Luhmann chama de sociedade contemporanea.
O jus-socidlogo sugere que a sociedade moderna € melhor do que todas as
sociedades anteriores devido a sua alta complexidade. As sociedades anteriores
tinham menos recursos, doencas mais dominantes e menor expectativa de vida. E diz

ainda que a sociedade moderna é pior que as anteriores, que nao tinha tanta



110

capacidade de destruicdo, poluicdo generalizada, epidemias, perda de sentido e
exclusao total de milhdes de pessoas (BUSCO, FLORES, RODRIGUEZ, 2015, p. 70).

A sociedade mundial € composta de comunicagdes, sendo que, fora dela, ndo
existe comunicagdo. A sociedade e seu entorno ndo se comunicam. Como a
sociedade compreende todas as comunicacdes possiveis, os diferentes subsistemas
funcionais no sistema global reconhecem os limites da comunicacdo da sociedade
como seus proéprios limites externos (BUSCO, FLORES, RODRIGUEZ, 2015, p. 70).
Logo, os subsistemas funcionais da sociedade produzem comunicagdes por meio de
suas organizagoes.

Dario Rodriguez, explica em seu livro “Comunicaciones de la organizacion”,
que o nome do livro possui um sentido duplo, pois quer dizer que “la organizacion esta
hecha de comunicaciones, que estas son sus elementos”, ao mesmo tempo em que
“‘da a entender que el tema tratado son las distintas formas de comunicacion que
suceden em este sistema social y entre él y su entorno”. O autor salienta ainda que
‘Las organizaciones son um tipo de sistema social que ha adquirido especial
relevancia en nuestra época. En ellas la comunicacion es central” (RODRIGUEZ, 2007,
p. 27).

Assim sendo, torna-se importante como funciona o Poder Judiciario dentro do
sistema juridico, ja que este consiste em uma das suas organizagdes.

Dentro do sistema juridico, a legislagcdo e a jurisdicdo ocupam posicoes
distintas no sistema juridico, sendo que € o seu ordenamento que determinara a
posicao dos tribunais. A jurisdicdo ocupa o papel central do subsistema juridico. O que
nao ocupa o papel central, ocupa a periferia, inclusive a legislagdo. Essa distingao
entre centro e periferia n&o implica hierarquia, pois, sem o centro, ndo ha a periferia,
e sem a periferia, ndo ha o centro (LUHMANN, 1991, p. 1; 5; 7).

A legislagao representa “um ponto periférico na relagao entre o sistema juridico
e o sistema politico”, sendo o seu papel “acomodar a irritagdo constante do sistema
juridico pelo sistema politico”, o que é possivel “na forma de regras genericamente
validas, que podem ser trabalhadas pelo proprio sistema (LUHMANN, 1991, p. 11). A
lei funcionaria como uma prevengao, “uma tentativa de organizar a sociedade, para a
teoria dos sistemas sociais, a lei funciona como prevencéao, funciona com vistas a
reducdo da complexidade da sociedade, pois previne os acontecimentos futuros”
(RIBEIRO, 2010, p. 8).
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Importante compreender também que, “para a Teoria dos Sistemas Sociais
Autopoiéticos, o Poder Legislativo e o Poder Executivo estdo no sistema politico,
enquanto o Poder Judiciario € o centro do sistema juridico”. E é por meio do centro do
sistema juridico que sera possivel conectar o passado, por meio da lei, ao futuro, por
meio das decisdes, sobre o caso, de modo que os tribunais reconstroem o passado
formando o caso que se julga no presente (RIBEIRO, 2019, p. 101).

A jurisdigao e, por consequéncia, os tribunais ocupam uma posi¢ao destacada
e central do sistema juridico, que se comunica através das suas decisdes, por meio
da repeticao de suas operacodes, razao pela qual merecem observacgao.

Geralmente, a argumentagéo juridica € associada com a busca de uma
justificativa de decisdo judicial. Contudo, Niklas Luhmann refere que “Ningun
argumento (ley, contrato, testamento, decision legal), es capaz de cambiar el derecho
vigente; ningun argumento es capaz de dar validez a nuevos derechos y obligaciones”
E explica ainda que essa dependéncia de validez ¢ uma condicdo para a
argumentagao juridica se restringir ao direito filtrado pelo direito, de modo que n&o
caia em preconceitos morais ou outros preconceitos (LUHMANN, 1998, p. 241).

A validez juridica e a argumentagao juridica nao trabalham com independéncia
mutua, mas se entrelagam por meio de acoplamentos estruturais (textos). Por meio
dos textos, o sistema pode se coordenar por suas préprias estruturas, sem que seja
necessario fixar de antemao o numero das operagdes que sdo necessarias para
reutilizar determinadas estruturas (LUHMANN, 1998, p. 241).

O jus-socidlogo afirma que toda decisdo poderia ter sido tomada por outro
caminho, o que significa que toda decisao possui uma natureza contingente intrinseca.
Portanto, ndo se pode falar que uma decisao possui um fundamento, pois ela € apenas
parte do processo interno do sistema, como “modo de operagcdo especializado em

auto-observacgao”:

Argumentation is a mode of operation of the system, but a mode of a special
kind, a mode specialised in self-observation. But this has to be simplified. To
the extent that argument takes place, the system observes itself not as a
system (in an environment) but as Oa collection of texts referring to each other.
What we have here, therefore, is not reflection in the strict sense, not
reconstruction of the system’s identity in the system, but distinction and
denotation on the basis of texts. These texts may be statutes or legal opinions
to be found in the relevant literature or court decisions, or other noteworthy
documents from legal practice. For the purposes of argumentation, then, texts
represent the system within the system, and indeed jurists already call sets of
such texts which refer to each other a ‘system.” The main problem of the



112

lawyers’ art which must be solved before any argumentation is thus the finding
of texts — the ‘inventio’ of the topical tradition. This itself needs legal
competence and, to a large extent, this competence suffices to keep lawyers
employed. (LUHMANN, 1995, p. 287)%?

Portanto, um argumento € apenas uma possibilidade que leva a uma deciséo,
um elemento que opera internamente no sistema entre redundancia/novidade, em que
0s processos internos do sistema sdo reproduzidos favorecendo a repeticao
(redundancia), mas abertos a novidade que, ao ser introduzida no sistema, passa a
ser redundante (LUHMANN, 1995, p. 291).

O que se considera argumento de uma decisao é apenas uma operagao interna
do sistema que busca repetir decisdes anteriores ou apresentar caminhos possiveis
para nao a repetir, um processo que é feito em referéncia a uma colecédo de textos
(leis, decisbGes anteriores, opinides legais, outras auto-observagoes, etc.), o que o
sistema considera relevante.

Luhmann refere ainda que a argumentagéo se entende sempre em um contexto
de observagao de segunda ordem, pois se trata da elaboragdo de um argumento pela
vista de outros observadores. E refere que deve ainda ser acrescentado que a
profissao juridica superestima o significado de interpretagcdo e argumentacéo, pois
justamente situa o sistema no nivel de observagcéo de segunda ordem (LUHMANN,
1998, p. 287; 290).

Outro fator a ser considerado € que € um sistema de codigo binario, e que as
decisdes sobre validez/invalidez sao as decisivas. Logo, a capacidade juridica
consiste na producdo de textos a partir de textos por meio da interpretacédo e
argumentagao, ainda que sejam questdes sujeitas a determinag&o ou a verificago.
Também destaca que os juristas, ao argumentar em ambos os lados, perdem metade
dos processos, assim como, no sistema de saude, alguns pacientes morrem e outros
sobrevivem ao tratamento. Portanto, o jurista precisa conviver com o fato de que, por

melhor que seja seu argumento, nem sempre determinara a ultima decisao. No habito

52 A argumentagdo é um modo de operagio do sistema, mas um modo de tipo especial, um modo
especializado na auto-observacdo. Mas isso tem de ser simplificado. Na medida em que o
argumento ocorre, o sistema se observa ndo como um sistema (em um ambiente), mas como uma
colecao de textos que se referem uns aos outros. O que temos aqui, portanto, ndo é reflexdo em
sentido estrito, n&o é reconstrugdo da identidade do sistema no sistema, mas distingéo e denotagao
a partir de textos. Esses textos podem ser estatutos ou pareceres juridicos encontrados na literatura
relevante ou decisdes judiciais, ou outros documentos notaveis da pratica legal. Para os propdsitos
da argumentacao, entéo, os textos representam o sistema dentro do sistema e, de fato, chamamos
de ‘sistema’ conjuntos de tais textos que se referem uns aos outros. competéncia legal e, em grande
medida, essa competéncia é suficiente para manter os advogados empregados. (tradugao nossa)
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que se desenvolve a profissao, pode se observar que ja ha um certo distanciamento
irbnico em relagao as ideias e meios de argumentagao, ao mesmo tempo em que ha
uma atencgdo minuciosa no que verdadeiramente apoia a decisdo, os costumes do
tribunal, a tradigdo (LUHMANN, 1998, p. 287; 290).

Leonel Severo Rocha, Ariel Augusto Lira e Bernardo Leandro Carvalho da

Costa destacam que as organizagdes trabalham com as incertezas:

Nas organizagbes, a incerteza do resultado e das consequéncias sao
trabalhadas no interior do processo (judicial, legislativo e democratico) a cada
decisao parcial, de forma que a complexidade passa a ser determinavel
(reduzida). Esse é o paradoxo do direito e da politica na modernidade,
contexto no qual a sociedade “[...] possui condi¢des de controlar as
indeterminagdes, ao mesmo que nao cessa de produzi-las’. Nessa
perspectiva, a hierarquia €, ainda, substituida por uma nogao de tempo, pois
a cada decisdo gera-se uma diferenca marcada no tempo (presente).
(COSTA, LIRA, ROCHA, 2023, p. 97)

Portanto, conforme observam Costa, Lira e Rocha (2023, p. 97), as
organizagbes operam a partir da gestdo das incertezas. No ambito dos processos
judiciais, legislativos e democraticos, a incerteza quanto aos resultados e as
consequéncias é trabalhada a cada decisdo parcial, o que permite reduzir a
complexidade a um nivel determinavel. Esse € o paradoxo do Direito e da politica na
modernidade: a sociedade, ao mesmo tempo que n&o cessa de produzir
indeterminagdes, possui condicdes de as controlar. Nessa perspectiva, a hierarquia
cede lugar a uma nogao temporal, ja que cada decisdo marca uma diferenga no
presente.

Uma das grandes discussdes, sobre o acesso a justica, € acerca da efetividade
da prestacéo jurisdicional, sendo que um dos seus grandes obstaculos é a morosidade
processual, assim como a litigancia excessiva. Uma resolugao que tem sido apontada
e incrementada, pelo Poder Judiciario, € a introdugao da inteligéncia artificial no Poder
Judiciario, inclusive no tocante as decisdes judiciais, 0 que demanda uma observagéo
atenta e cautelosa, para que a gente compreenda como ela ira influenciar na
comunicagao da organizagao do Poder Judiciario dentro do sistema do direito, que se
encontra dentro da sociedade.

As organizagdes, dentro da teoria dos sistemas sociais, funcionam como
sistemas decisorios, sendo caracterizadas por regras de reconhecimento que

estruturam sua operagao. Essas regras delimitam quem pode pertencer a organizagéao,
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quais decisbes podem ser tomadas e como as comunicagdes internas devem ocorrer.
Trés premissas decisorias fundamentais regem essas estruturas: programas que
orientam a tomada de decisao, restricbes comunicativas que estabelecem hierarquias
e processos, e a influéncia das caracteristicas pessoais dos membros. A burocracia,
enquanto forma racional de organizagédo, tem papel central na modernidade,
possibilitando tanto avangos quanto tragédias histéricas. A sociedade mundial
contemporanea, como descrito por Luhmann, se estrutura por meio de comunicacgoes,
com o0s subsistemas organizacionais assumindo fungdes essenciais dentro da
complexidade social.

No contexto juridico, a jurisdigdo ocupa o centro do sistema juridico, enquanto
os Poderes Legislativo e Executivo pertencem ao sistema politico. A legislagao, ainda
que relevante, tem papel periférico em relagéo a jurisdigédo, pois sua fungéo principal
€ reduzir a complexidade social por meio de normas gerais. O Poder Judiciario se
comunica por meio de suas decisdes, estabelecendo conexdes entre passado e futuro
e garantindo a continuidade do sistema. A argumentagéo juridica, nesse cenario, n&o
€ capaz de modificar o direito vigente, mas opera dentro do sistema por meio de textos
que se referenciam mutuamente, conferindo validade as decisbes sem recorrer a
fundamentos externos.

Ainda que, sob a ética da teoria dos sistemas sociais, a lei ocupe a periferia do
subsistema juridico, sua compreensdao € fundamental para a analise das
regulamentagdes da inteligéncia artificial. Isso porque a fungdo da norma juridica ndo
se esgota na sua posi¢cao estrutural, mas se manifesta na capacidade de gerar
irritagdbes no sistema e nos demais subsistemas com os quais interage. A
regulamentacgao juridica, portanto, atua como um mecanismo de estabilizagdo das
expectativas normativas, promovendo acoplamentos estruturais com a economia, a
politica e a propria organizagao do Direito.

A organizacg&o do Poder Judiciario, enquanto instancia produtora de decisoes,
encontra-se diante de um ponto de inflexdo: a introdugdo de ferramentas de
inteligéncia artificial na atividade-fim, especialmente na elaboragdo de minutas e no
apoio a formulacéo de decisdes. Essa incorporagao, ainda que respaldada normativa
e institucionalmente, suscita uma questédo juridica fundamental: de que modo a
delegacao ou co-producdo parcial de decisbes mediadas por algoritmos impacta a

autopoiese do Direito e sua capacidade de estabilizar expectativas normativas. Essa
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problematica sera examinada nos capitulos seguintes, com base na analise empirica
dos projetos ja implementados nos tribunais brasileiros, em especial no que concerne
a conformidade dessas tecnologias com os principios de explicabilidade, controle
humano e responsabilidade.

Dessa forma, é essencial examinar como as normas juridicas estdao sendo
formuladas e aplicadas na tentativa de responder as demandas sociais sobre o0 uso
da inteligéncia artificial, compreendendo seus impactos e limites na configuragéo

deste fendbmeno tecnoldgico, o que passa a ser abordado no préximo item:

3.5 Principios e Marcos Regulatérios da Inteligéncia Artificial

A regulamentacao juridica da inteligéncia artificial (IA) tem evoluido por meio
de diversas iniciativas globais, refletindo esforgos para estabelecer diretrizes que
orientem o desenvolvimento e o uso ético dessa tecnologia.

Nesta subsecgao, serdao analisadas as principais regulamentagdes e diretrizes
que influenciam a governanca da IA, com destaque para os Principios de Asilomar,
Marco Regulatério Europeu: Regulamento Europeu de Inteligéncia Artificial
(Regulamento (UE) 2024/1689) (IA Act) e a Analise do Marco Legal da IA no Brasil.

A escolha por essas trés regulamentagdes se justifica por sua
representatividade historica, geografica e normativa na construgdo de uma
governanga ética e juridica da inteligéncia artificial.

Os Principios de Asilomar foram selecionados por constituirem um marco
inaugural de autorregulagao internacional, ao proporem, ainda em 2017, diretrizes
voluntarias formuladas por cientistas e especialistas com base em uma preocupacao
ética proativa — isto €, uma abordagem que busca antecipar riscos e dilemas morais
antes que eles se concretizem, estabelecendo parametros para o desenvolvimento
responsavel da |A desde as suas fases iniciais.

Ja o Regulamento Europeu de Inteligéncia Artificial (Regulamento (UE)
2024/1689), conhecido como IA Act, foi incluido por ser a primeira legislagéo
abrangente e obrigatéria do mundo voltada exclusivamente a IA, adotando uma
abordagem baseada no risco e refletindo a lideranga normativa da Unido Europeia em

matéria de regulacdo tecnoldgica.
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Por fim, a analise do marco legal da |A no Brasil foi incorporada por seu carater
emergente e em construgado, oferecendo uma perspectiva critica sobre os caminhos
possiveis da regulagdo nacional, incluindo os projetos de lei em tramitagdo e os
debates conduzidos no ambito do Conselho Nacional de Protecdo de Dados Pessoais
e da Autoridade Nacional de Protegcdo de Dados (ANPD).

Ao analisar conjuntamente essas trés iniciativas, busca-se compreender como
diferentes contextos (cientifico, internacional e nacional) estruturam expectativas e

padroées normativos sobre o0 uso responsavel da IA.

3.5.1 Os principios de Asilomar

Embora os Principios de Asilomar ndo possuam for¢ca normativa, sua relevancia
no debate sobre a regulamentagao da inteligéncia artificial € inegavel. Esses principios
servem como um referencial ético que influenciou a formulagao de diretrizes e marcos
regulatérios, como o Al Act da Unido Europeia e discussodes legislativas no Brasil.
Além disso, oferecem uma base conceitual para entender os desafios da IA sob a
otica da transparéncia, seguranga e controle humano, elementos essenciais para a
construgado de normas juridicas.

No contexto da teoria dos sistemas de Niklas Luhmann, esses principios podem
ser analisados como uma tentativa de estruturar normas dentro do sistema social do
direito, ainda que sem coercitividade. Dessa forma, seu estudo é relevante para
compreender as diregdes que a regulamentacgéo juridica da inteligéncia artificial pode
tomar.

A Conferéncia de Asilomar, sobre “|A Beneficiosa”, realizada na Califérnia em
janeiro de 2017, foi organizada pelo Future of Life Institute, uma instituicdo que se
dedica a enfrentar desafios globais, especialmente aqueles relacionados aos impactos
da inteligéncia artificial. Durante o evento, mais de cem especialistas e pesquisadores
se reuniram com o proposito de discutir e formular diretrizes que pudessem orientar o
desenvolvimento ético da IA (MORANDIN-AHUERMA, 2023, p. 5).

Como resultado dessa iniciativa, surgiram os Principios de Asilomar, um
conjunto de 23 diretrizes distribuidas em trés categorias principais: (i) temas
relacionados a pesquisa em |A, (ii) principios éticos e valores e (iii) questdes de longo
prazo (MORANDIN-AHUERMA, 2023, p. 5).
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Desde sua formulagcido, os Principios de Asilomar vém sendo amplamente
discutidos, recebendo tanto reconhecimento quanto criticas. Por um lado, muitos os
consideram um referencial essencial para os debates éticos sobre IA. Por outro, ha
guem argumente que esses principios sao excessivamente genéricos e carecem de
diretrizes concretas para sua implementagao na pratica. Diante desse cenario, surge
uma questdo fundamental: tais principios sdo suficientes para enfrentar os desafios
eticos impostos pelo avango da inteligéncia artificial? Embora, por si sO, n&o
constituam uma solugao definitiva, eles cumprem um papel essencial ao iniciar e
direcionar esse debate. (MORANDIN-AHUERMA, 2023, p. 5)

O Future of Life Institute®® reforga a relevancia dessas diretrizes ao alertar que,
a medida que a IA se torna cada vez mais presente no cotidiano—seja por meio de
algoritmos de recomendacédo ou de veiculos autbhomos—seus impactos positivos e
riscos também se ampliam. Nesse sentido, estabelecer principios éticos se torna
indispensavel para garantir que a IA contribua para o desenvolvimento social sem
comprometer direitos fundamentais. (MORANDIN-AHUERMA, 2023, p. 5)

Os principios de Asilomar que dizem respeito aos temas relacionados a
pesquisa em IA s&o:

(1) a pesquisa deve ser benéfica: a |A deve ser desenvolvida com o objetivo
de beneficiar a sociedade, garantindo transparéncia e responsabilidade. (MORANDIN-
AHUERMA, 2023, p. 5). No contexto judicial, isso significa utilizar a IA para auxiliar na
eficiéncia e imparcialidade das decisdes, reduzindo vieses e promovendo justica.
(MORANDiN-AHUERMA, 2023, p. 7);

(2) a pesquisa deve ser financiada: o financiamento deve garantir que a IA
seja aplicada de forma benéfica, abordando desafios juridicos e éticos (MORANDIN-
AHUERMA, 2023, p. 8). Para a automagao de decisbes judiciais, isso implica
investimentos em estudos sobre imparcialidade algoritmica, seguranga juridica e
adaptacgao da legislagao;

(3) vincular a ciéncia com a politica: o principio destaca a importéncia da
colaboragéo entre cientistas e governantes para enfrentar desafios e oportunidades
da IA, garantindo seu desenvolvimento ético e social. Pesquisadores devem informar

politicos sobre avangos e riscos da tecnologia, enquanto estes ajudam a criar

% “FLI works on reducing extreme risks from transformative technologies. We are best known for
developing the Asilomar Al governance principles.” (FUTURE OF LIFE, 2025).
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regulamentagdes alinhadas aos valores da sociedade. Os principais riscos da IA
incluem automacéo do trabalho, manipulagéo social, vigilancia, viés algoritmico e
desigualdade social. (MORANDIN-AHUERMA, 2023, p. 9). O dialogo entre
pesquisadores e formuladores de politicas € essencial para regular a IA no Judiciario.
Isso inclui debates sobre responsabilidade, transparéncia e limites do uso da IA na
tomada de decisdes judiciais;

(4) gerar uma cultura de pesquisa: a cooperagcdo e transparéncia entre
desenvolvedores e pesquisadores garantem um desenvolvimento ético da I|A
(MORANDIN-AHUERMA, 2023, p. 9-10). No Judiciario, isso significa que as minutas
geradas pela IA devem ser auditdveis e compreensiveis para evitar riscos de
opacidade e decisdes automatizadas sem controle humano adequado;

(5) segurangca acima da competitividade: o desenvolvimento da IA deve
priorizar a seguranga e nao apenas a eficiéncia (MORANDIN-AHUERMA, 2023, p. 10-
11). No Judiciario, isso significa garantir que a IA ndo comprometa direitos
fundamentais, evitando a pressa na implementacdo sem salvaguardas adequadas.

Os principios de Asilomar que falam sobre éticas e valores sao:

(6) a IA deve ser segura: A |IA deve ser projetada e implementada com
mecanismos que garantam sua confiabilidade em todos os estagios, incluindo
verificabilidade sobre o assunto e resisténcia a falhas. (MORANDIN-AHUERMA, 2023,
p. 11).

(7) transparente quanto a erros: deve ser possivel identificar e compreender
as causas de falhas em sistemas®* de IA, evitando algoritmos de “caixa preta”® e
promovendo um aprendizado continuo para prevenir novos problemas. (MORANDIN-
AHUERMA, 2023, p. 12).

(8) transparente em decisdes judiciais: o uso da |A no Judiciario deve
permitir auditoria e explicacdes claras e verificaveis por autoridades humanas,

garantindo coeréncia com normas legais e éticas. (MORANDIN-AHUERMA, 2023, p. 13).

5 Nesta subseg&o, assim como nas seguintes deste capitulo, o termo “sistema” é empregado em seu
sentido técnico-informatico, e ndo no ambito da teoria dos sistemas sociais, em raz&do da
necessidade de alinhar a terminologia a legislacao que regulamenta a matéria.

% Sobre o0 assunto, ver o “Democracia Substancial: Uma analise entre o feminismo interseccional e a
caixa-preta algoritmica da inteligéncia artificial™, escrito por DEMOCRACIA SUBSTANCIAL: UMA
ANALISE ENTRE O FEMINISMO INTERSECCIONAL E A “CAIXA-PRETA” ALGORITMICA DA
INTELIGENCIA ARTIFICIAL™, escrito por Michelle Fernanda Martins e Valquiria P. Cirolini Wendt
(MARTINS, WENDT, 2023)
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(9) responsavel: desenvolvedores e usuarios da IA ndo podem minimizar sua
responsabilidade diante das decisbes tomadas pela tecnologia. Devem prever
impactos e garantir que os sistemas estejam alinhados a normas éticas. (MORANDIN-
AHUERMA, 2023, p. 13-14).

(10) alinhada a valores humanos: sistemas autbnomos devem ser projetados
para operar de acordo com principios éticos, evitando impactos negativos a
sociedade. (MORANDiN-AHUERMA, 2023, p. 14-15).

(11) respeitosa aos direitos humanos: A |A deve ser compativel com os
ideais de dignidade, liberdade, diversidade cultural e direitos humanos, prevenindo
discriminag&o e garantindo justica. (MORANDIN-AHUERMA, 2023, p. 15);

(12) privacidade da informacgao: individuos devem ter controle sobre seus
dados, podendo acessa-los e gerencia-los conforme seus interesses, protegendo-se
contra usos indevidos. (MORANDIN-AHUERMA, 2023, p. 15-16);

(13) compativel com privacidade e liberdade: a |IA n&o deve restringir
indevidamente as liberdades individuais ao processar dados pessoais, exigindo
medidas regulatorias para equilibrar tecnologia e direitos (MORANDIN-AHUERMA,
2023, p. 16-17);

(14) benéfica para todos: o desenvolvimento da |IA deve visar o bem-estar
global, garantindo que seus beneficios sejam acessiveis a diversas populag¢des e néo
concentrados em grupos especificos (MORANDIN-AHUERMA, 2023, p. 17);

(15) compartilhar a prosperidade: a prosperidade gerada pela IA deve
beneficiar toda a sociedade, ndo apenas uma minoria. Isso requer politicas que
promovam a equidade na distribuicdo de ganhos e evitem a exploragédo de
trabalhadores em paises com mao de obra barata (MORANDIN-AHUERMA, 2023, p.
17);

(16) controle humano: os humanos devem manter a decisdo sobre quando e
como delegar tarefas a IA, com possibilidade de intervengdo. A transparéncia nos
processos decisorios e o0 acesso as informagdes sobre algoritmos e dados sao
essenciais (MORANDIN-AHUERMA, 2023, p. 18);

(17) evitar a disrupgao: a |IA ndo deve comprometer processos democraticos
ou direitos individuais. E fundamental evitar manipulacdes, como a disseminacao de
desinformagédo por bots, garantindo supervisdo e transparéncia para proteger a
sociedade (MORANDIN-AHUERMA, 2023, p. 19);
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(18) armisticio da IA: deve-se evitar uma corrida armamentista com armas
autbnomas letais. O desenvolvimento da |A deve seguir principios éticos e
humanitarios, respeitando tratados internacionais para prevenir seu uso em conflitos
e crimes de guerra (MORANDIN-AHUERMA, 2023, p. 19).

Os principios de Asilomar para largo prazo sao:

(19) restrigcao sobre capacidades futuras: ndo ha consenso sobre os limites
da IA, e previsdes otimistas ou pessimistas devem ser evitadas. E necessario adotar
um enfoque prudente, considerando riscos e beneficios (MORANDIN-AHUERMA,
2023, p. 20);

(20) importancia do futuro da Terra: a IA avancada pode transformar a
histéria da humanidade. Seu desenvolvimento deve ser cuidadoso, com investimentos
para entender seus impactos e garantir seu uso responsavel (MORANDIN-AHUERMA,
2023, p. 21);

(21) perigos da IA: os riscos da IA, incluindo possiveis ameacas existenciais,
devem ser identificados e mitigados com planejamento adequado e recursos
proporcionais ao impacto potencial (MORANDIN-AHUERMA, 2023, p. 21);

(22) autossuperacgao recursiva: sistemas de |A que se autoaprimoram devem
ter controles rigorosos para evitar crescimento descontrolado e consequéncias
imprevistas, garantindo seguranca e supervisdo humana (MORANDIN-AHUERMA,
2023, p. 22);

(23) IA para o bem comum: a superinteligéncia deve servir a humanidade
como um todo, seguindo principios éticos amplamente aceitos, e ndo interesses
individuais de Estados ou empresas (MORANDIN-AHUERMA, 2023, p. 22-23).

Os Principios de Asilomar representam um marco inicial na regulamentacao
ética da inteligéncia artificial, visando garantir seu desenvolvimento seguro e benéfico
para a sociedade. No entanto, sua aplicacdo enfrenta desafios diante da corrida
tecnologica global, da falta de transparéncia nos algoritmos e dos vieses observados,
especialmente no ambito judicial, trabalhista e de seguranga publica.

A critica central a esses principios é sua generalidade, carecendo de diretrizes
concretas para implementacao pratica. Ainda assim, eles sao fundamentais como
base para discussdes e regulamentagdes futuras, exigindo atualizagdes constantes

para acompanhar a evolugao da IA.
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O uso de sistemas automatizados para auxiliar magistrados deve ser pautado
por principios éticos que garantam imparcialidade, previsibilidade e coeréncia
decisoria, evitando reforgar desigualdades estruturais. Assim, € necessario que
diretrizes como as de Asilomar sejam n&o apenas formuladas, mas também
efetivamente aplicadas no contexto juridico, assegurando que a IA seja um
instrumento de apoio e ndo um fator de reprodugéo de injusticas.

Diante da necessidade de regulamentagbes mais concretas, os Principios de
Asilomar representam um ponto de partida, mas ndo uma solugao definitiva para os
desafios éticos da inteligéncia artificial. No contexto juridico, a transparéncia e a
mitigacdo de vieses nos algoritmos sao essenciais para garantir que a IA auxilie na
tomada de decisbes sem comprometer a imparcialidade do sistema.

Nesse sentido, é fundamental avancgar para diretrizes mais estruturadas e
aplicaveis, como as estabelecidas pelo Regulamento Europeu de Inteligéncia Artificial
(Regulamento (UE) 2024/1689), que busca equilibrar inovagéo e protecao de direitos
fundamentais, estabelecendo regras claras para o desenvolvimento, implementagao

e fiscalizagdo de sistemas de |A na Unido Europeia.

3.5.2 O Al Act e a Regulagao da Inteligéncia Artificial na Unidao Europeia

A escolha de analisar o Regulamento Europeu de Inteligéncia Atrtificial
(Regulamento (UE) 2024/1689) se |justifica pelo fato de que o Brasil tem
historicamente seguido a tendéncia europeia na regulamentagdo de tecnologias,
especialmente no que se refere & protecdo de dados e direitos digitais. E a partir da
Lei Geral de Protegao de Dados (LGPD) que se consegue visualizar uma preferéncia
pela influéncia europeia na legislagao brasileira que regulamenta a Internet, tendo em
vista que ela segue o modelo da Unido Europeia, o General Protection Data

Regulation (GDPR). Nesse sentido, aponta Eduardo Magrani:

Uma das similaridades que mais chama a atengédo entre a Lei Geral de
Protecédo de Dados brasileira e o GPDR é quanto aos principios. A Lei tem os
principios dispostos no art. 6°, enquanto o GPDR os prevé em seu artigo 5°.
Apesar de apresentarem nomenclaturas distintas, os principios sao
praticamente idénticos. (MAGRANI, 2019, p. 103)

A LGPD adota principios e diretrizes semelhantes para garantir a privacidade e

a seguranga das informagdes pessoais. Diante desse histoérico, é provavel que futuras
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regulagdes sobre inteligéncia artificial no Brasil também busquem inspiragdo no
modelo europeu, tornando essencial a compreensao do novo marco regulatério da UE
para antecipar possiveis impactos e adaptagdes no cenario juridico brasileiro.

O avango da inteligéncia artificial trouxe inumeros beneficios para a sociedade,
mas também desafios éticos e juridicos que exigem regulamentacéo. Nesse contexto,
a Unido Europeia adotou o Regulamento (UE) 2024/1689, a primeira lei abrangente
no mundo sobre IA, podendo ser considerado um marco regulatério e nomeado Al
ACT (PARLAMENTO EUROPEU, 2023). O objetivo do regulamento é garantir que os
sistemas de inteligéncia artificial sejam desenvolvidos e utilizados de forma ética,
segura e transparente, respeitando os direitos fundamentais dos cidadaos e
promovendo a inovagao responsavel (CONSELHO EUROPEU E CONSELHO DA
UNIAO EUROPEIA, 2025).

O Regulamento de Inteligéncia Artificial (RIA) da Unido Europeia (UE) entrou
em vigor no dia 01° de agosto de 2024, definindo um regime juridico uniforme na Uniéao
Europeia que privilegia a livre circulagdo transfronteirica de produtos baseados em IA,
procurando evitar restricbes nacionais que repartam o mercado que se tente
impulsionar Por outro lado, o regulamento adota uma abordagem fundamentada no
nivel de risco dos sistemas de IA, classificando-os em risco limitado, elevado e
inaceitavel, cada qual sujeito a restricbes e exigéncias proporcionais ao seu potencial
impacto na saude, seguranga ou nos direitos fundamentais dos cidadaos europeus
(MONTOYA, 2024, p. 220).

O Al Act se destaca por seu carater pioneiro ao criar um conjunto de regras
baseadas no risco associado ao uso da IA. O regulamento europeu adota um modelo
de classificacdo de riscos, estabelecendo diferentes niveis de controle para os
sistemas de |IA, que sao divididos entre risco inaceitavel, risco elevado, risco limitado
e risco minimo (UNIAO EUROPEIA, 2025).

Para garantir um equilibrio entre inovagéo tecnoldgica e protegao aos direitos
fundamentais, o Regulamento Europeu de Inteligéncia Artificial (Regulamento (UE)
2024/1689 — Al Act) adota uma abordagem baseada no risco. Essa légica classifica
os sistemas de inteligéncia artificial conforme seu potencial de causar danos a saude,
seguranga, privacidade e outros valores fundamentais. A seguir, apresenta-se uma
sintese dos quatro niveis de risco definidos pelo regulamento — inaceitavel, elevado,

limitado e minimo — com base nos dispositivos normativos, nas exigéncias legais
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correspondentes e em exemplos praticos de aplicacao. A tabela também destaca as

obrigagdes impostas a cada categoria, permitindo visualizar o grau de controle

regulatorio proporcional a criticidade de uso da IA:

Tabela n. 3 — Classificagdo Técnica dos Niveis de Risco do Al Act

Nivel de Risco

Definigao e Critérios

Exigéncias Legais

Exemplos

direitos fundamentais.
Abrange:

a) Produtos abrangidos por
legislagao de
harmonizagdo da Uniao
listada no Anexo | do Al Act

(ex.: maquinas,
brinquedos, dispositivos
médicos, veiculos

automotores e aeronaves),
nos quais a |A constitui

componente de
seguranca ou
funcionalidade regulada,
exigindo avaliagdo de

conformidade

b) Sistemas de IA referidos
no Anexo Il do Al Act (ex.:
gerenciamento de

Inaceitavel Tecnologias que | Proibicdo absoluta, exceto|Manipulagdo subliminar ou
apresentam ameaga |em situagdes estritamente |emocional.
manifesta aos direitos |autorizadas por legislagao
fundamentais. nacional especifica e com |Exploragao de
garantias processuais vulnerabilidades (criangas,
Proibidas pelo art. 5° do Al |(ex: biometria em tempo |pessoas com deficiéncia,
Act. real para aplicagao da lei, | marginalizados).
com autorizagao judicial e
registro na base de dados | Classificacdo social
da UE). baseada em
comportamento ou status.
Inferéncia de emogdes em
locais de trabalho ou
escolas.
Categorizagdo biométrica
sensivel (raca, religido,
orientacao sexual).
Expansao de bases de
dados policiais com
reconhecimento facial fora
da finalidade original.
Elevado Sistemas que envolvem |Sistema  continuo  de|Sistemas de  triagem
risco significativo para a|gestdo de riscos (art. 9°), |automatizada em
saude, seguranga ou|com testagens durante |recrutamento.

todo o ciclo de vida.

Avaliacdo de impacto em
direitos fundamentais (art.
27), especialmente para
biometria.

Supervisdo humana efetiva
e verificabilidade.

Documentagao técnica,
qualidade dos dados e
transparéncia algoritmica.

Registro obrigatério em
base de dados da UE (art.
49).

Analise de impacto sobre
grupos vulneraveis (ex:
menores de 18 anos).

Avaliagao de crédito e risco
financeiro.

Reconhecimento facial em

tempo real para fins
policiais.
Controle  migratério e
fronteirico.
Analise comportamental
em escolas.

Selegdo automatizada em
politicas sociais.
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infraestrutura critica, | Testes com parametros
avaliagdo de  crédito, | probabilisticos  definidos
triagem de candidatos a|(art. 9° §§6 a 8).
emprego, policiamento
preditivo e vigilancia
biométrica), nos quais a
finalidade ou o contexto de
uso implica alto risco para
direitos fundamentais,
seguranga  publica ou
acesso a servigos
essenciais, exigindo
avaliagdo de conformidade
e mecanismos de
mitigacao de risco.

Limitado Tecnologias com risco|Obrigagdo de  indicar|Chatbots e assistentes
moderado e  residual, |claramente que se trata de | virtuais.

exigindo transparéncia e |sistema de IA.
informagéao clara ao Geradores de imagem,
usuario. Identificagdo de deepfakes. | texto ou voz.

Garantia de possibilidade |Sistemas que simulam
de escolha ou recusa (opt-|emogdes ou aparéncia

out). humana.
Transparéncia nas
interacbes com sistemas
autbnomos.

Minimo Sistemas amplamente (Sem obrigacdes legais | Filtros de spam e
utilizados com risco | especificas, mas | moderagao automatica.
considerado  desprezivel, |recomendada a elaboragéo | Sistemas de
sem exigéncia de |de cddigos de conduta e |recomendacao (videos,
conformidade formal. uso de indicadores de |noticias, produtos).

desempenho, conforme art. | IA embarcada em
69. funcionalidades triviais de
softwares.

Fonte: a Autora.

As tecnologias de IA de risco inaceitavel sdo aquelas que representam uma

ameaca significativa aos direitos humanos, sendo proibidas, como, por exemplo,
aquelas que incluam sistemas de vigilancia biométrica em tempo real para fins
indiscriminados e |A utilizada para manipulagdo cognitiva. O artigo 5°, do Capitulo Il,

do Regulamento de Inteligéncia Artificial, estabelece as seguintes proibi¢des:

Artigo 5.

Praticas de IA proibidas

Estao proibidas as seguintes praticas de IA:

a) A colocagdo no mercado, a colocagdo em servigo ou a utilizagdo de um
sistema de IA que empregue técnicas subliminares que contornem a
consciéncia de uma pessoa, ou técnicas manifestamente manipuladoras ou



125

enganadoras, com o objetivo ou o efeito de distorcer substancialmente o
comportamento de uma pessoa ou de um grupo de pessoas prejudicando de
forma consideravel a sua capacidade de tomar uma decisao informada e
levando, assim, a que tomem uma decisao que, caso contrario, nao tomariam,
de uma forma que cause ou seja razoavelmente suscetivel de causar danos
significativos a essa ou a outra pessoa, ou a um grupo de pessoas;

b) A colocagdo no mercado, a colocagdo em servigo ou a utilizagdo de um
sistema de IA que explore vulnerabilidades de uma pessoa singular ou de um
grupo especifico de pessoas devidas a sua idade, incapacidade ou situagéo
socioeconémica especifica, com o objetivo ou o efeito de distorcer
substancialmente o comportamento dessa pessoa ou de uma pessoa
pertencente a esse grupo de uma forma que cause ou seja razoavelmente
suscetivel de causar danos significativos a essa ou a outra pessoa,;

c) a colocagcdo no mercado, a colocacdo em servico ou a utilizagdo de
sistemas de IA para avaliagdo ou classificacdo de pessoas singulares ou
grupos de pessoas durante um certo periodo com base no seu
comportamento social ou em caracteristicas de personalidade ou pessoais,
conhecidas, inferidas ou previsiveis, em que a classificagdo social conduza a
uma das seguintes situagdes ou a ambas:

i) tratamento prejudicial ou desfavoravel de certas pessoas singulares ou
grupos de pessoas em contextos sociais nao relacionados com os contextos
nos quais os dados foram originalmente gerados ou recolhidos,

ii) tratamento prejudicial ou desfavoravel de certas pessoas singulares ou
grupos de pessoas que seja injustificado ou desproporcionado face ao seu
comportamento social ou a gravidade do mesmo;

d) A colocagdo no mercado, a colocagdo em servigo para esta finalidade
especifica ou a utilizagdo de um sistema de |IA para a realizagao de avaliagdes
de risco de pessoas singulares a fim de avaliar ou prever o risco de uma
pessoa singular cometer uma infragdo penal, com base exclusivamente na
definicao de perfis de uma pessoa singular ou na avaliagdo dos seus tragos
e caracteristicas de personalidade. Esta proibicdo ndo se aplica aos sistemas
de IA utilizados para apoiar a avaliagdo humana do envolvimento de uma
pessoa numa atividade criminosa, que ja se baseia em factos objetivos e
verificaveis diretamente ligados a uma atividade criminosa;

e) A colocagdo no mercado, a colocagdo em servigo para esta finalidade
especifica ou a utilizagdo de sistemas de IA que criam ou expandem bases
de dados de reconhecimento facial através da recolha aleatdria de imagens
faciais a partir da Internet ou de imagens de televisdo em circuito fechado
(TVCF);

f) A colocacdo no mercado, a colocagdo em servigo para esta finalidade
especifica ou a utilizagdo de sistemas de IA para inferir emogdes de uma
pessoa singular no local de trabalho e nas instituicdes de ensino, exceto nos
casos em que o sistema de |A se destine a ser instalado ou introduzido no
mercado por razées médicas ou de seguranga;

g) A colocagéo no mercado, a colocagédo em servigo para este fim especifico,
ou a utilizagcdo de sistemas de categorizagdo biométrica que classifiquem
individualmente as pessoas singulares com base nos seus dados biométricos
para deduzir ou inferir a sua raga, opinides politicas, filiagdo sindical,
convicgdes religiosas ou filosoficas, vida sexual ou orientagdo sexual; esta
proibicdo ndo abrange rotulagens nem filtragens de conjuntos de dados
biométricos legalmente adquiridos, tais como imagens, com base em dados
biométricos ou na categorizagdo de dados biométricos no dominio da
aplicacao da lei;

h) A utilizagao de sistemas de identificagdo biométrica a distancia em «tempo
real» em espagos acessiveis ao publico para efeitos de aplicacéo da lei, a
menos e na medida em que essa utilizagao seja estritamente necessaria para
um dos seguintes fins:
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i) busca seletiva de vitimas especificas de rapto, trafico de seres humanos ou
exploracdo sexual de seres humanos, bem como a busca por pessoas
desaparecidas,

ii) prevencdo de uma ameaca especifica, substancial e iminente a vida ou a
seguranca fisica de pessoas singulares ou de uma ameaca real e atual ou
real e previsivel de um ataque terrorista,

iii) a localizagéo ou identificagdo de uma pessoa suspeita de ter cometido uma
infragdo penal, para efeitos da realizacdo de uma investigagdo criminal, ou
instauragao de acdo penal ou execugao de uma sangao penal por alguma
das infragdes referidas no anexo Il e puniveis no Estado-Membro em causa
com pena ou medida de seguranga privativa de liberdade de duragdo maxima
nao inferior a quatro anos.

A alinea h) do primeiro paragrafo ndo prejudica o disposto no artigo 9.° do
Regulamento (UE) 2016/679 no que respeita ao tratamento de dados
biométricos para outros fins que ndo a aplicagao da lei.

O artigo 5° do Regulamento Europeu estabelece um rol taxativo de praticas
proibidas no uso de sistemas de inteligéncia artificial, priorizando a protegado da
dignidade humana, da privacidade e da autonomia individual. Dentre as vedagdes,
destacam-se o uso de IA para manipulacao subliminar, exploracao de vulnerabilidades
individuais, classificagcdo social baseada em comportamento, predicdo de riscos
criminais por perfis subjetivos, criagdo de bancos de dados de reconhecimento facial
sem consentimento e inferéncia de emog¢des no ambiente de trabalho e educacional.
Além disso, ha restricbes rigorosas ao uso de sistemas biométricos para
categorizagdo sensivel e identificagdo remota em tempo real, salvo em situagdes
excepcionais ligadas a segurancga publica. Essas proibi¢gdes visam mitigar os impactos
adversos da IA em direitos fundamentais, estabelecendo limites claros para sua
utilizagcado e preparando o terreno para a categorizagao de riscos de sistemas que,
embora nao sejam proibidos, demandam niveis distintos de controle e supervisao.

Conforme o artigo 6° do Regulamento, os sistemas de inteligéncia artificial (1A)
sdo classificados como de risco elevado quando atendem a dois critérios
simultaneamente: (i) sao utilizados como componentes de seguranca de um produto
ou sao, por si sO, produtos regulados pela legislagdo da Unido Europeia e (ii) estao
sujeitos a avaliagdo de conformidade por terceiros antes da comercializagdo ou
colocacao em servigo (UNIAO EUROPEIA, 2025).

Além do exposto no artigo 6°, os sistemas de inteligéncia artificial considerados
de risco elevado estdo detalhados no Anexo Ill do regulamento e englobam diversas
areas de aplicacao. Entre elas, destacam-se os sistemas de identificagdo biométrica
a distancia, aqueles voltados para a categorizacdo biométrica com base em

caracteristicas sensiveis e os sistemas de reconhecimento de emoc¢des. Além disso,
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estdo incluidos os sistemas utilizados na gestdo e no controle de infraestruturas
criticas, como redes de abastecimento de agua, gas, eletricidade e transporte (UNIAO
EUROPEIA, 2025).

No campo da educacado e formacgao profissional, sdo considerados de risco
elevado os sistemas de |IA empregados para determinar o acesso ou a admissao a
instituicdes de ensino, avaliar o desempenho dos alunos e detectar praticas proibidas
em exames. No contexto do emprego, s&o enquadrados como de alto risco aqueles
utilizados no recrutamento, avaliagdo de candidatos e gestdo de trabalhadores,
incluindo decisbes sobre promogdes e cessacdo de contratos (UNIAO EUROPEIA,
2025).

Os sistemas de |A aplicados a concessao de servigos essenciais, tanto publicos
quanto privados, também se enquadram nessa categoria. Isso inclui a avaliacéo de
elegibilidade para beneficios sociais, a definicdo de classificacbes de crédito e a
fixacdo de precos em seguros de vida e saude. Sistemas voltados para o
gerenciamento de chamadas de emergéncia e o envio de servigcos de resposta
imediata, como policia e bombeiros, também sao considerados de risco elevado
(UNIAO EUROPEIA, 2025).

Na esfera da aplicacao da lei, os sistemas de IA que auxiliam na avaliagéo de
riscos criminais, na analise de provas ou na definigdo de perfis sao classificados como
de alto risco, assim como aqueles utilizados para a gestdo da migragao, controle de
fronteiras e analise de pedidos de asilo. No ambito da administragdo da justica,
incluem-se os sistemas utilizados para apoiar autoridades judiciarias na interpretagao
de fatos e na aplicagdo da lei, bem como aqueles que influenciam eleicdes e
referendos (UNIAO EUROPEIA, 2025).

O regulamento prevé que a lista de sistemas de risco elevado pode ser alterada
pela Comissao, desde que sejam atendidos determinados critérios, como a existéncia
de um risco significativo para a saude, seguranga ou direitos fundamentais. A
avaliacdo desses riscos considera diversos fatores, como a finalidade do sistema, a
quantidade e a sensibilidade dos dados processados, o grau de autonomia da IA e a
possibilidade de intervengdo humana para reverter decisdes prejudiciais. Além disso,
leva-se em conta a magnitude dos danos potenciais, o impacto desproporcional sobre
determinados grupos e a existéncia de mecanismos eficazes de reparagcao (UNIAO
EUROPEIA, 2025).
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Os sistemas de |A de risco elevado devem cumprir requisitos especificos para
garantir sua seguranga e conformidade, respeitando o estado da arte da tecnologia e
considerando o gerenciamento de riscos. Caso um sistema de |IA esteja inserido em
um produto sujeito a legislagdo harmonizada da Unido Europeia, o prestador deve
assegurar sua conformidade com todos os regulamentos aplicaveis, evitando
duplicagdes e minimizando encargos adicionais por meio da integragéo de processos
e documentagdes necessarias (UNIAO EUROPEIA, 2025).

A inteligéncia artificial de risco limitado € aquela que possui um risco
moderado, porém deve garantir a transparéncia, informando o usuario que é
produzido por uma inteligéncia artificial, como chatbot. Esta obrigacdo esta prevista
no artigo 50 do Regulamento de Inteligéncia Artificial (UNIAO EUROPEIA, 2025).

Os prestadores e responsaveis pela implantagcdo de sistemas de IA devem
garantir que os usuarios sejam informados, de forma clara e acessivel, quando estédo
interagindo com uma inteligéncia artificial, salvo quando essa condigdo ja seja
evidente, excetuando-se os sistemas autorizados para detectar, prevenir, investigar
ou reprimir infragdes penais — desde que se preservem os direitos de terceiros.
Ademais, aqueles que desenvolvem sistemas de |A capazes de gerar conteudos
sintéticos, como audio, imagem, video ou texto, sdo obrigados a marcar esses
resultados de modo que possam ser identificados como artificialmente gerados ou
manipulados, assegurando a eficacia, interoperabilidade e confiabilidade das suas
solucdes técnicas, respeitando os padrdes técnicos e as limitagdes inerentes a cada
tipo de conteudo (UNIAO EUROPEIA, 2025).

As ferramentas de IA que oferecem baixo impacto sao consideradas de risco
minimo, como é o caso de sistemas de recomendacio de conteudo ou filtros de spam,
ndo estando sujeitas a restricdes especificas (UNIAO EUROPEIA, 2025). Mesmo
assim, esses sistemas devem elaborar cédigos de conduta ou adotar os ja existentes,
fundamentados em metas bem definidas e em indicadores de desempenho que
permitam avaliar o atingimento dessas metas (ARAUJO; SANTOS, 2024, p. 861).

Por outro lado, no caso dos modelos de inteligéncia artificial de finalidade geral
(GPAIs, na sigla em inglés para General-Purpose Atrtificial Intelligence Systems), o
regulamento estabelece mecanismos de supervisdo mais rigorosos. Esses sistemas
nao sao desenvolvidos para uma tarefa especifica, mas sim concebidos para serem

adaptaveis a uma ampla variedade de finalidades, o que os torna altamente versateis
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— e, por isso mesmo, potencialmente perigosos. Quando extremamente potentes ou
amplamente utilizados, podem gerar riscos sistémicos, como acidentes graves,
ciberataques de larga escala, ou a propagacéo de preconceitos e desinformagdo em
massa (UNIAO EUROPEIA, 2025).

A classificacdo de um GPAI como sistema de risco sistémico podera ser objeto
de decisdo da Comissdo Europeia, seja de oficio ou apos provocagéo pelo painel
cientifico. A fiscalizagdo sera exercida por um Gabinete instituido (AlOffice), que
podera deliberar, a pedido do interessado, pela ndo classificagdo como risco sistémico,
conforme disposto nos artigos 52 e 88. A Comiss&o também devera publicar uma lista
das GPAlIs classificadas como de risco sistémico (ARAUJO; SANTOS, 2024, p. 861).

A qualificagcdo das GPAIs como potenciais geradoras de risco sistémico
destaca a necessidade de observacédo de segunda ordem no sistema juridico, capaz
de monitorar n&o apenas os resultados algoritmicos, mas a forma como os sistemas
observam e operam seletivamente sobre o mundo social.

Ademais, o proprio regulamento reconhece que a escala e a poténcia de
determinados modelos de |IA podem amplificar significativamente seus impactos
sociais, politicos e econbmicos. Nesse sentido, alerta para a possibilidade de esses
sistemas causarem danos dificeis de controlar, especialmente quando utilizados sem
transparéncia, responsabilidade ou avaliacdo prévia dos riscos envolvidos
(COMISSAO EUROPEIA, 2024).

O regulamento impde obrigagdes a todos os agentes da cadeia de valor da |A,
incluindo desenvolvedores, importadores, distribuidores e usuarios profissionais. Para
fomentar a inovagao, prevé ambientes de teste nacionais até 2026. A fiscalizacao
ocorre por meio de autoridades de supervisdo, monitoramento pos-comercializagdo e
um banco de dados europeu de sistemas de IA (MONTOYA, 2024, p. 224).

A implementagao do RIA sera gradual:

(i) em 2025, entram em vigor disposi¢des gerais e a proibigdo de certas praticas
de IA, como manipulagdo subliminar, avaliagdo social discriminatéria e uso
indiscriminado de reconhecimento facial (MONTOYA, 2024, p. 221);

(i) em 2026, a maior parte das normas passa a valer, incluindo regras para IA
de alto risco, transparéncia e conformidade (MONTOYA, 2024, p. 221);

(iii) em 2027, 1A incorporada em produtos regulamentados sera considerada de
alto risco (MONTOYA, 2024, p. 222).
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As violagdes do regulamento podem resultar em multas de até 35 milhdes de
euros ou 7% do faturamento anual da empresa infratora (MONTOYA, 2024, p. 224).

A regulamentacgédo da inteligéncia artificial na Unido Europeia traz implica¢des
significativas para empresas, governos e profissionais do direito. Entre os principais
impactos juridicos, destaca-se a maior segurancga juridica, uma vez que o Al Act
estabelece um conjunto claro de regras para o desenvolvimento e uso da IA, reduzindo
a incerteza regulatoria. Além disso, a responsabilidade civil e regulatoria €
intensificada, pois empresas que nao cumprirem os requisitos do regulamento estarao
sujeitas a penalidades, incluindo multas significativas. Por outro lado, a
implementagdo do regulamento pode enfrentar desafios praticos, especialmente na
definicdo de responsabilidades em cadeias complexas de desenvolvimento de IA,
enquanto a rapida evolugcdo tecnoldgica coloca em questdo a capacidade do
regulamento de se manter atualizado frente as inovagdes emergentes.

Sob a ¢6tica da teoria dos sistemas sociais de Niklas Luhmann, o Al Act pode
ser interpretado como uma tentativa do sistema juridico de reduzir a complexidade
gerada pelo avango da inteligéncia artificial. A regulagdo funciona como um
mecanismo de diferenciacdo sistémica, delimitando as operagdes do direito em
relagdo as novas dinamicas tecnolégicas.

O Al Act também reflete a autopoiese, pois o sistema juridico cria suas proprias
normas e critérios para lidar com a IA, adaptando-se a um ambiente de crescente
incerteza. No entanto, a regulagao enfrenta desafios inerentes a sua propria estrutura,
uma vez que a evolugao tecnoldgica ocorre em ritmo acelerado, exigindo constante
atualizacao normativa para manter sua eficacia.

O Regulamento Europeu de Inteligéncia Artificial representa um marco
significativo na governanga da |A, estabelecendo diretrizes essenciais para sua
aplicagao responsavel. Apesar dos desafios na implementagao e da necessidade de
continua adaptacgéo, o Al Act se apresenta como um modelo regulatorio capaz de

equilibrar inovacéao e protecao dos direitos fundamentais.

3.5.3 Analise do Marco Legal da IA no Brasil

Em maio de 2023, o presidente do Senado, Rodrigo Pacheco, apresentou o

projeto de lei que institui o marco legal de inteligéncia artificial no Brasil (PL2338/2023).
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Este projeto foi elaborado por uma comissao de especialistas e coordenada pelo
Ministro do Superior Tribunal de Justi¢ca (STJ) Ricardo Villas Béas Cuevas. No dia 10
de dezembro de 2024, o Senado Federal aprovou o projeto, tendo aprovado o texto
substitutivo do senado Eduardo Gomes (PL-TO) (SENADO FEDERAL, 2024). Apos a
aprovagao do Senado, o projeto foi encaminhado para Camara dos Deputados no dia
17 de marco de 2025, onde aguarda deliberacdo (CAMARA DOS DEPUTADOS,
2025).

Anteriormente a este projeto, quatro outros projetos de lei relativos ao uso e
desenvolvimento de sistemas de |A ja haviam tramitado a nivel federal, contudo, n&o
obtiveram éxito: (i) PL5051/2019, de autoria do Senador Styvenson Valentim
(SENADO FEDERAL, 2019); (ii) PL21/2020, de autoria do Senador Eduardo Bismarck
(SENADO FEDERAL, 2020); (iii) PL240/2020, de autoria do Deputado Federal Leo
Moraes (CAMARA DOS DEPUTADOS, 2020) e, (iv) PL872/2021 (SENADO
FEDERAL, 2021), de autoria do Senador Eduardo Gomes.

No ano de 2021, o Projeto de Lei 21/2020, de autoria do Senador Eduardo
Bismarck, foi aprovado na Camara dos Deputados, em “regime de urgéncia”
(CAMARA DOS DEPUTADOS, 2021), com aproximadamente trés meses de duragao,
0 que trouxe criticas severas em razao da auséncia de tempo habil para a maturagao
de ideias e debate junto aos setores interessados (NOGUEIRA, 2021).

Em razao deste cenario, em 30 de marco de 2022, foi instaurado, no Senado
Federal, a Comissao de Juristas — CJUSBIA — responsavel pela elaboracdo de um
projeto substitutivo para regulamentagao da inteligéncia artificial no Brasil. O trabalho
da Comisséao teve como base projetos de lei em tramite no Congresso Nacional e a
escuta ativa de diversos setores da sociedade, para que seu plano de trabalho fosse
subsidiado. Esse trabalho resultou na publicagdo do PL2338/2023, apresentado pelo
Presidente do Senado, Rodrigo Pacheco, e que incorporou ideias dos Projetos de Lei
anteriores, assim como do relatério da Comissao de Juristas-CJUSBIA.

A Coalizao Direitos na Rede, que é uma rede de entidades que reune mais de
cinquenta organizagcbes académicas e da sociedade civil em defesa de direitos digitais,
tendo como principais temas de atuacao acesso, liberdade de expressao, protecao de
dados pessoais e privacidades na internet, apresentou uma Nota Técnica sobre a
proposta do novo texto do Marco Legal da IA (COALIZAO DIREITOS NA REDE, 2022).



132

Nesta nota técnica, a Coalizacédo Direitos na Rede considera o PL2338/2023
um avanco em relagao ao PL21/2020, apontando que este texto deve ser a base para
outras discussdes a respeito da regulagédo da inteligéncia artificial no Brasil. Aponta
como avancgo, no PL2338/2023, o fato de ela realizar uma abordagem conciliatoria
entre uma abordagem baseada em riscos e uma abordagem regulatoria baseada em
direitos, com proposigdes de gestdo de risco e avaliagdo de impacto, tendo também
principios relevantes para a compreensao e o desenvolvimento da inteligéncia artificial
(COALIZAO DIREITOS NA REDE, 2022).

Outros avancos destacados sdo a superacdo da ideia de neutralidade das
tecnologias, disposi¢cdes sobre direitos autorais e mineracdo de textos e dados,
obrigagdes para a ampliagdo da transparéncia e capacidade de contestacédo desses
sistemas, obrigacdes criadas ao poder publico para que incluam mecanismos de
consulta popular antes do uso de sistemas de IA, bem como disposi¢cdes de
transparéncia especificas. Ainda, sdo criados mecanismos de governanga interna as
empresas e de uma autoridade federal que realize o controle conjunto com agéncias
setoriais para garantir a aplicacdo da lei (COALIZAO DIREITOS NA REDE, 2022).

Como falha no texto, é apontada a questdo que envolve o uso de sistemas de
identificacdo biométrica, que ndo traz uma proibigdo geral de aplicacdo de
reconhecimento facial, em especial para fins de seguranga publica, indo na contramao
de campanhas de nivel nacional (Tire Meu Rosto da Sua Mira®®) e internacional
(Reclaim Yor Face®’), que pedem banimento da ferramenta para este fim. Também ¢é
apontado como falha o fato de n&o conter uma proibicdo especifica em relagédo a
gradacéao de riscos, existindo margem para tecnologias que possam ser perigosas a
integridade fisica de individuos ou ao exercicio de direitos (COALIZAO DIREITOS NA
REDE, 2022).

Outras falhas apontadas s&o: (i) ndo existir proposta expressa de reparagao a
vitimas reconhecidas de sistema de inteligéncia artificial. Existe meng¢ao de obrigagéo
de reparagédo integral, mas ndo é especificado de que forma ela sera feita; (ii) a

necessidade de independéncia de autoridade competente para a fiscalizagao e

% O “Tire Meu Rosto da Sua Mira” é uma mobilizagdo da sociedade civil pelo banimento total do uso
das tecnologias digitais de Reconhecimento Facial na Seguranga Publica do Brasil. Para maiores
informagdes, acesse: https://tiremeurostodasuamira.org.br/ (TIRE MEU ROSTO DA SUA MIRA,
2023)

57 O “Reclaim Your Face” é um movimento da sociedade civil europeia que solicita o banimento do
reconhecimento facial por governos e empresas. Para maiores informagdes, acesse:
https://reclaimyourface.eu/pt/ (RECLAIM YOUR FACE, 2023)
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participagdo multisetorial no panorama regulatorio; (iii) a adogao da responsabilidade
civil subjetiva para os casos que nao sejam de alto risco torna dificil que individuos
sejam reparados em razéo de danos sofridos por uso de sistemas de IA, dificultando
0 acesso a justica; (iv) a restrigdo ao exercicio do direito a informagdo somente aos
casos em que o proprio individuo contrata ou utiliza determinado sistema, deixando
de fora situagdes nas quais os individuos sdo sujeitos passivos na aplicacdo desses
sistemas, como em casos de reconhecimento facial em espagos publicos ou na
avaliacao do perfil de crédito de uma pessoa por um banco; (v) a definigdo de
responsabilidade em relagdo a transparéncia é vaga; (vi) a falta de obrigagbes
especificas para a realizagado de auditorias dos sistemas de IA; (vii) a auséncia de
mecanismos de maior participacdo de especialistas independentes e da sociedade
civil nas politicas regulatédrias a serem realizadas pelo futuro regulador (COALIZAO
DIREITOS NA REDE, 2022).

A Coalizdo Direitos na Rede, junto a outras organizagdes e individuos, em 08
de julho de 2024, assina uma carta aberta, criticando o PL 2338/2023, que
regulamenta a inteligéncia artificial no Brasil, defendendo uma abordagem baseada
em direitos humanos. O documento rebate a ideia de que a regulagdo impediria a
inovacéo, argumentando que regras claras favorecem o desenvolvimento responsavel
(OPEN KNOWLEDGE BRASIL, 2024).

A carta aponta riscos da IA sem regulagdao, como reforgo de discriminagao,
aumento da vigilancia e impactos negativos no mercado de trabalho. Também destaca
avangos no PL, como a definicdo de usos inaceitaveis da IA, obrigagdes de
governancga e a protegao de grupos vulneraveis. No entanto, critica brechas no texto,
como a permissdo do reconhecimento facial para seguranga publica, que pode
resultar em erros e discriminacdo (OPEN KNOWLEDGE BRASIL, 2024).

Por fim, denuncia a forte atuagao do lobby privado para adiar a votagao e
enfraquecer a proposta, além do uso de desinformagé&o para deslegitimar o projeto. A
Coalizdo defende que a regulagdo da IA deve priorizar a protecdo de direitos
fundamentais e o desenvolvimento tecnoldgico responsavel (OPEN KNOWLEDGE
BRASIL, 2024).

Na mesma carta, a Coalizacao Direitos na Rede aponta que a ultima proposta
do Projeto de Lei 2338, apresentada pela Comissdo Temporaria de Inteligéncia

Artificial do Senado Federal, trouxe avangos importantes para a regulamentacéo da
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IA no Brasil. Entre as melhorias, destacam-se a garantia de direitos basicos aos
afetados, a definicdo de usos inaceitaveis, regras especificas para sistemas de alto
risco e atengcdo ao racismo estrutural. Além disso, foram incluidas novas medidas,
como a proibicdo de armas autbnomas, governanga para IA generativa, participagcéo
social na regulagdo e um regime de responsabilidade civil alinhado ao CDC e ao
Cddigo Civil. A Autoridade Brasileira de Protecdo de Dados foi designada para
supervisionar o setor. No entanto, o texto ainda mantém desafios que podem
comprometer a protecao de direitos e a inovacao responsavel OPEN KNOWLEDGE
BRASIL, 2024).

Por outro lado, a Comissdo Temporaria que analisa o projeto de
regulamentacgao de inteligéncia artificial no Brasil realizou uma audiéncia publica no
dia 04 de setembro de 2024 para discutir autorregulacdo, boas praticas e regulagéo
dessa tecnologia, a pedido do senador Marcos Pontes (PL-SP). Nesta oportunidade,
especialistas alertaram que a preocupagao excessiva com riscos pode engessar o
desenvolvimento nacional. O advogado Ronaldo Lemos criticou a falta de foco na
capacitacao e produtividade no mercado de trabalho. O senador Marcos Pontes
destacou a necessidade de equilibrar protecdo as pessoas com o incentivo ao setor
tecnoldgico brasileiro. O debate contou com representantes da industria, instituicoes
académicas e entidades dos EUA (SENADO FEDERAL, 2024).

A proposta do Marco Legal da Inteligéncia Artificial avangou no Senado Federal
com a aprovagao, em 10 de dezembro de 2024, do texto substitutivo apresentado pelo
senador Eduardo Gomes (PL-TO), mantendo as diretrizes elaboradas pela Comisséo
Temporaria sobre Inteligéncia Artificial. O substitutivo aprovado procurou consolidar
as contribui¢des da Comissao de Juristas (CJUSBIA), os projetos de lei anteriores e
as sugestdes de diversos setores da sociedade civil, em especial nos temas de
governanga, direitos fundamentais e mitigagéao de riscos. Em 17 de margo de 2025, o
projeto foi encaminhado a Camara dos Deputados, onde aguarda deliberagdo na
Comisséo Especial criada para esse fim, sob relatoria do deputado Aguinaldo Ribeiro
(PP-PB). Desde entao, tém sido realizadas audiéncias publicas para aprofundar o
debate sobre os impactos e as diretrizes regulatérias da inteligéncia artificial no Brasil,
incluindo eventos tematicos sobre a IA generativa e seus reflexos sociais e
psicoldgicos (CAMARA DOS DEPUTADOS, 2025; SENADO FEDERAL, 2024).



135

A aprovagao do texto no Senado representou um marco na tentativa de
consolidagdo de um modelo regulatério baseado em uma abordagem hibrida, que
combina elementos de gestdo de riscos com a protecao de direitos fundamentais.
Essa proposta, no entanto, continua sendo objeto de intenso debate publico e técnico.

Diante desse panorama normativo em construgao, evidencia-se que o PL
2338/2023 marca um avango importante na tentativa de estruturar uma regulacéo da
inteligéncia artificial no Brasil orientada por direitos, mas ainda permeada por
controvérsias quanto a sua efetividade, alcance e mecanismos de responsabilizagao.
Os debates legislativos, os embates com setores empresariais e a atuagado da
sociedade civil demonstram que a regulagdo da IA demanda um equilibrio entre
inovagcao tecnolégica e protecdo de garantias fundamentais. Nesse contexto,
iniciativas normativas internas ao Poder Judiciario, como a Resolug¢ao n° 615/2023 do
Conselho Nacional de Justica, ganham destaque ao antecipar diretrizes de
governanga, ética e transparéncia no uso da inteligéncia artificial no sistema de justica

brasileiro, tema que sera abordado a seguir.

3.6. Governanga, Etica e Transparéncia da Inteligéncia Artificial: uma analise da
Resolucao 615 do CNJ

Em relacdo a utilizagéo da inteligéncia artificial no Poder Judiciario, no ano de
2025, o Conselho Nacional de Justica publicou a Resolucdo 615, que “estabelece
diretrizes para o desenvolvimento, utilizacdo e governanga de solugcdes desenvolvidas
com recursos de inteligéncia artificial no Poder Judiciario” (BRASIL, 2025), revogando
a Resolugao 332/2020.

A nova resolugao traz uma abordagem baseada em riscos, classificando as
aplicacdes de |A em trés categorias: risco excessivo, alto risco e baixo risco. O uso de
IA para valoragcdao de tracos de personalidade ou previsdo de comportamento
criminoso é expressamente vedado. Ja as aplicagdes de alto risco exigem medidas
para mitigar vieses discriminatérios e assegurar explicabilidade sempre que possivel,
enquanto solugdes de baixo risco devem ser monitoradas e revisadas periodicamente
(BRASIL, 2025).

A Resolucdo 615 reforca e amplia as diretrizes de ética, governanca e

transparéncia estabelecidas pela Resolucdo 332, determinando que os sistemas de
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IA adotados pelo Judiciario devem obedecer aos principios da confiabilidade, da
seguranga juridica, da responsabilidade e da inclusdo. Além disso, a norma
estabelece critérios para a gestao de riscos, a auditoria dos sistemas e a protecéo de
dados sensiveis, garantindo o respeito aos direitos fundamentais dos cidadaos
(BRASIL, 2025).

Sobre a governanga, nas palavras de Paulo Cezar Neves Junior é “o conjunto
de meios e processos utilizados para que o Poder Judiciario exerga seu autogoverno
a fim de melhor atingir os seus objetivos e suas finalidades, garantindo os direitos
fundamentais e pacificando a sociedade”. O autor explica ainda que esta espécie de
governanga serve para assegurar “a sustentabilidade e a transparéncia necessaria
para permitir o acompanhamento, a fiscalizagao e o controle interno e social de suas
atividades”. (JUNIOR, 2020, p. 241).

A Resolugdo 615 reforga principios fundamentais como confiabilidade,
seguranga juridica, responsabilidade e inclusdo. Ela também define uma estrutura de
governanga para a supervisdo do uso da IA nos tribunais, instituindo o Comité
Nacional de Inteligéncia Artificial do Judiciario, composto por magistrados, membros
do Ministério Publico, Defensoria Publica, Ordem dos Advogados do Brasil (OAB) e
representantes da sociedade civil. Este comité tem a responsabilidade de definir
regras de governanga, supervisionar a capacitagdo de servidores e atualizar
classificagdes de risco das aplicagdes de IA (BRASIL, 2025).

Quanto a ética, a Resolugédo 332% ndo trazia nenhuma conceituagéo, e a
Resolucdo 615 também néo traz. Conforme ja afirmado acima, neste trabalho, quando
se fala em ética, estd se referindo as diretrizes que servem como guia, que é
representado pelo conjunto de principios, valores e normas de um individuo ou de um
grupo social ou de uma sociedade.

O Livro Branco® da Unido Europeia sobre Inteligéncia Artificial (UNIAO
EUROPEIA, 2019), assim como o Ethics Guideines for trustworthy Al (EUROPEAN

COMISSION, 2018), estabelecem as seguintes diretrizes éticas:

%8 A Resolugéo n° 332/2020 do Conselho Nacional de Justiga, que estabelecia os primeiros principios
éticos para o uso da inteligéncia artificial no Judiciario, foi integralmente revogada pela Resolugao
n® 615/2025, a qual passou a consolidar e ampliar as diretrizes de governancga, transparéncia e
responsabilidade no desenvolvimento e aplicagao de sistemas de IA no &mbito do Poder Judiciario
brasileiro.

“Os Livros Brancos da Comissao Europeia sdo documentos que contém propostas de agédo da Unido
Europeia (UE) em dominios especificos. Surgem, por vezes, na sequéncia de um Livro Verde, cuja
finalidade consiste em langar um processo de consulta a nivel da UE. A finalidade do Livro Branco

59
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a. it should be legal and comply with all applicable laws and regulations;

b. it should be ethical and safeguard compliance with ethical principles and
values; and

c. it should be robust, from both a technical and a societal viewpoint, as Al
systems can cause unintentional harm, despite good intentions. (LARSSON,
2020)%°

Portanto, as diretrizes podem ser representadas pelo respeito a legalidade, a
ética e aos valores e principios éticos, deve ser robusto do ponto de vista técnico e
social para que sejam evitados danos n&o intencionais.

Além destas diretrizes éticas, o grupo de especialistas que debateu o Livro
Branco estipula quatro principios que seriam a base da inteligéncia artificial confiavel:
“(1) Respect for human autonomy; (2) Prevention of harm; (3) Fairness; and (4)
Explicability”6162[7] (LARSSON, 2020).

A opgao de utilizar o conceito das diretrizes éticas adotadas pela Unido
Europeia justifica-se em razao da recente legislagdo do Brasil sobre tecnologia seguir
de um modo muito parecido com as legislagdes europeias, a exemplo da Lei Geral de
Protegdo de Dados (LGPD).

Quanto a ética, a Resolugao 615 reitera a importancia de que a |IA seja utilizada
de forma a respeitar a dignidade humana, nao reforgar discriminagbes e preservar a
privacidade dos usuarios. A norma prevé a implementacdo de salvaguardas que
impecam vieses indevidos nos sistemas automatizados, além de prever mecanismos
para mitigar impactos negativos sobre grupos vulneraveis (BRASIL, 2025).

A Resolugdo 615 do Conselho Nacional de Justica (CNJ) estabelece a
transparéncia como um principio fundamental para o uso da inteligéncia artificial no

Poder Judiciario. Esse principio se traduz na necessidade de que os sistemas de |IA

é lancar o debate com o publico, as partes interessadas, o Parlamento Europeu e o Conselho com
o objetivo de obter consensos politicos” (UNIAO EUROPEIA, Glossario das sinteses, 2023)

60 “1_ deve ser legal e cumprir todas as leis e regulamentos aplicaveis; 2. deve ser ético e salvaguardar
o cumprimento dos principios e valores éticos; e 3. deve ser robusto, tanto do ponto de vista técnico
quanto social, pois os sistemas de IA podem causar danos n&o intencionais, apesar das boas
intencdes.” (traducdo nossa)

81 (1) Respeito pela autonomia humana; (2) Prevencgao de danos; (3) Justica; e (4) Explicabilidade.
(tradugao nossa)

62 Juarez Freitas e Thomas Bellini Freitas definem Explicabilidade da seguinte forma: “A
explicabilidade é diretriz mandatodria para a IA ética e respeitadora dos direitos humanos, de modo
a fazer explicitos os fundamentos das decisGes algoritmicas, impedindo que tais escolhas
relativamente autdbnomas restem desacompanhadas da inteligivel motivacdo. Pode ser
caracterizada como a garantia da justificagdo suficiente para determinada decisdo algoritmica,
tornando-a compreensivel ao destinatario humano, sem prejuizo da acuracia.” (FREITAS, FREITAS,
2020, p. 101)
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adotados sejam compreensiveis, auditaveis e sujeitos a fiscalizagdo. Dessa forma, os
usuarios, as partes envolvidas nos processos e os 6rgaos de controle devem ter
acesso a informagdes essenciais sobre o funcionamento desses sistemas, incluindo
as bases de dados utilizadas e os critérios que orientam as decisdes automatizadas
(BRASIL, 2025).

Um dos aspectos centrais da transparéncia na Resolugdo 615 € a
auditabilidade, que exige que os sistemas de IA permitam auditorias regulares. Isso
garante que seu funcionamento possa ser revisado, prevenindo falhas, vieses ou
decisbes injustas. Além disso, a explicabilidade é um requisito fundamental,
assegurando que as decisbes tomadas pelos algoritmos sejam justificaveis e
compreensiveis para os usuarios e operadores do sistema. Dessa forma, preserva-se
o direito ao contraditorio e a ampla defesa (BRASIL, 2025). Estes principios estdo

previstos no artigo 3° da Resolugao:

Art. 3° O desenvolvimento, a governanga, a auditoria, 0 monitoramento e o
uso responsavel de solugdes de A pelos tribunais tém como principios:

| — ajustica, a equidade, a inclusédo e a ndo-discriminagao abusiva ou ilicita; |
| — a transparéncia, a eficiéncia, a explicabilidade, a contestabilidade, a
auditabilidade e a confiabilidade das solugdes que adotam técnicas de
inteligéncia artificial;

Il — a seguranca juridica e a seguranga da informacao;

IV — a busca da eficiéncia e qualidade na entrega da prestagéo jurisdicional
pelo Poder Judiciario, garantindo sempre a observancia dos direitos
fundamentais;

V — o devido processo legal, a ampla defesa e o contraditério, a identidade
fisica do juiz e a razoavel duragdo do processo, com observancia das
prerrogativas e dos direitos dos atores do sistema de Justica;

VI — a prevencgéo, a precaugao e o controle quanto a medidas eficazes para
a mitigagdo de riscos derivados do uso intencional ou nao intencional de
solugdes que adotam técnicas de inteligéncia artificial;

VIl — a supervisao humana efetiva, periddica e adequada no ciclo de vida da
inteligéncia artificial, considerando o grau de risco envolvido, com
possibilidade de ajuste dessa supervisdo conforme o nivel de automacéo e
impacto da solugdo utilizada; e

VIII — a oferta, pelos tribunais e suas escolas, de capacitagdo continua para
magistrados e servidores sobre riscos da automacéo, vieses algoritmicos e
analise critica dos resultados gerados por IA. (BRASIL, 2025)

A Resolucao também determina a disponibilidade de documentacéo detalhada
sobre os sistemas de IA. Isso inclui a exigéncia de que toda a metodologia empregada,
as bases de dados utilizadas e as regras aplicadas estejam acessiveis para
fiscalizagdo pelos érgaos competentes e pela sociedade. Somado a isso, a prestagao

de contas é outro principio essencial, garantindo que os responsaveis pelos sistemas
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de IA possam responder por eventuais falhas ou impactos negativos decorrentes das
decisdes automatizadas (BRASIL, 2025).

Ao estabelecer essas diretrizes, a Resolugao 615 busca evitar o fendmeno da
“caixa-preta da IA”, no qual as decisdes dos algoritmos sdo opacas e ininteligiveis.
Assim, o CNJ reforga que a inteligéncia artificial deve ser uma ferramenta que fortaleca
a confianca no sistema de Justica, promovendo previsibilidade, controle e
responsabilidade em sua aplicagado (BRASIL, 2025).

Ashley Deeks define explicabilidade da seguinte forma:

xAl encompasses a range of efforts to explain—or help humans interpret—
how a particular machine learning model reached its conclusion. The concept
of an explanation here “has come to refer to providing insight into the internal
state of an algorithm, or to human-understandable approximations of the
algorithm.” xAl provides a variety of benefits: It can foster trust between
humans and the system, identify cases in which the system appears to be
biased or unfair, and bolster our own knowledge of how the world works. As
discussed below, in legal settings xAl can benefit judges who wish to rely on
the algorithms for decisional support, litigants who seek to persuade judges
that their use of algorithms is defensible, and defendants who wish to
challenge predictions about their dangerousness. xAl is not without costs,
however. Most significantly, making an algorithm explainable may result in a
decrease in its accuracy. xAl may also stifle innovation, force developers to
reveal trade secrets, and impose high monetary costs because xAl can be
expensive to build®. (DEEKS, 2019, p. 1834)

A explicabilidade da inteligéncia artificial (xAl) refere-se a capacidade de um
sistema algoritmico de fornecer justificagcbes compreensiveis sobre o processo e 0s
critérios utilizados para alcangar determinada decisdo. No contexto juridico, a
explicabilidade € essencial para garantir transparéncia, possibilitar a revisdo de
decisdes automatizadas e permitir que as partes envolvidas compreendam, contestem
ou validem os resultados gerados por algoritmos. No entanto, ha desafios na

implementagdo da xAl, pois tornar um modelo mais interpretavel pode reduzir sua

63 “xAl abrange uma série de esforgos para explicar — ou ajudar humanos a interpretar — como um
modelo especifico de aprendizado de maquina chegou a sua conclusdo. O conceito de uma
explicagdo aqui “passou a se referir a fornecer insight sobre o estado interno de um algoritmo, ou
para aproximagdes compreensiveis por humanos do algoritmo.” xAl fornece uma variedade de
beneficios: pode promover a confianga entre humanos e o sistema, identificar casos em que o
sistema parece ser tendencioso ou injusto e reforgar nosso proprio conhecimento de como o mundo
funciona. Conforme discutido abaixo, em ambientes legais xAl pode beneficiar juizes que desejam
confiar nos algoritmos para suporte decisério, litigantes que buscam persuadir juizes de que seu
uso de algoritmos é defensavel e réus que desejam desafiar previsdes sobre sua periculosidade.
xAl ndo é sem custos, no entanto. Mais significativamente, tornar um algoritmo explicavel pode
resultar em uma diminuicdo em sua precisdo. A xAl também pode sufocar a inovagao, forgar os
desenvolvedores a revelar segredos comerciais e impor altos custos monetarios porque a xAl pode
ser cara de construir.” (tradugéo nossa)
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precisdo e comprometer sua eficiéncia. Além disso, exigir transparéncia pode colidir
com interesses comerciais, uma vez que revelar o funcionamento interno de um
algoritmo pode expor segredos industriais das empresas que os desenvolvem.

Apesar dessas dificuldades, é fundamental que os juizes exijam explicagdes
sobre os resultados dos algoritmos, garantindo que decisdes automatizadas sejam
justificaveis e verificaveis. Os tribunais desempenham um papel central na definicdo
do que constitui uma explicagdo satisfatoria e adequada no contexto legal,
contribuindo para o desenvolvimento de uma jurisprudéncia que equilibre inovagéao
tecnoldgica, devido processo legal e a protegao de direitos fundamentais.

Porém, existem algoritmos mais avangados e eficazes utilizados atualmente
que nao sao intrinsecamente explicaveis, conforme ensina Ashley Deeks em seu

artigo “The Judicial Demand for Explainable Artifical Intelligence”:

Fortunately, a variety of XAl currently exists, and computer scientists continue
to develop new forms of it.28 Some machine learning models

are built to be intrinsically explainable, yet these models are often less
complex as a result and tend to be less accurate in their predictions.29
Another set of models is not intrinsically explainable. For these models,
computer scientists have taken two basic approaches. One type (which this
Essay terms an “exogenous approach”) does not attempt to actually explain
the inner workings of (that is, the reasoning of) the machine learning algorithm.
Instead, it attempts to provide relevant information to the algorithm’s user or
subject about how the model works using extrinsic, orthogonal methods. A
second type of approach actually attempts to explain or replicate the model's
reasoning, and sometimes is referred to as a “decompositional approach.
(DEEKS, 2019, p. 1834-1835)%

Asley Deeks ensina que uma das formas de tornar a inteligéncia artificial
explicavel é por meio de abordagens exogenas, que sao aquelas que n&o tentam abrir
a “caixa-preta” da |A diretamente, mas fornecem informacdes auxiliares para ajudar

na compreensao de suas decisdes. Essas formas de abordagens dividem-se em:

64 “Felizmente, uma variedade de xAl existe atualmente, e cientistas da computagdo continuam a
desenvolver novas formas dela. Alguns modelos de aprendizado de maquina sédo construidos para
serem intrinsecamente explicaveis, mas esses modelos séo frequentemente menos complexos nos
resultados e tendem a ser menos precisos em suas previsdes. Outro conjunto de modelos nao é
intrinsecamente explicavel. Para esses modelos, os cientistas da computacdo adotaram duas
abordagens basicas. Um tipo (que este Ensaio denomina uma “abordagem exdégena”) nao tenta
realmente explicar o funcionamento interno (isto é, o raciocinio) do algoritmo de aprendizado de
maquina. Em vez disso, ele tenta fornecer informagdes relevantes ao usuario ou sujeito do algoritmo
sobre como o modelo funciona usando métodos extrinsecos, ortogonais. Um segundo tipo de
abordagem realmente tenta explicar ou replicar o raciocinio do modelo e, as vezes, é chamado de
“abordagem decomposicional.” (tradugéo nossa)
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(a) model-centric (global): fornece informagdes sobre o funcionamento geral
do algoritmo, incluindo os dados utilizados para treina-lo, seus parametros, taxa de
erro e testes de viés. Nao revelam necessariamente o cédigo-fonte, mas oferecem
uma visao ampla sobre como o modelo toma as decisdes de forma sistematica. Sdo
uteis para 6rgaos reguladores e tribunais ao avaliar a confiabilidade e imparcialidade
de um sistema algoritmico (DEEKS, 2019, p. 1835-1836);

(b) subject-centric (local): foca na explicacdo de uma decisdo especifica
tomada para um individuo ou um caso concreto. Um método comum sio os
contrafactuais, que testam como pequenas mudancas de dados poderiam ter afetado
o resultado da IA. Essa abordagem possibilitaria a um réu questionar se sua
pontuacdo de risco em um algoritmo de sentenga mudaria caso ele tivesse um
histérico criminal diferente. Essa abordagem é util para permitir que réus, advogados
e juizes compreendam e contestem decisdes individuais (DEEKS, 2019, p. 1836-
1837).

Em resumo, o modelo global constitui uma descrigdo densa das partes do
modelo que sado conheciveis, vasculhando as decisdes ou recomendacgodes do sistema
em busca de aparéncias ou viés de erro. As abordagens focadas na interpretabilidade
global tentam explicar seu modelo inteiro, ao invés do seu desempenho em um caso
especifico. Ja na abordagem no sujeito, que também pode ser chamada de
interpretabilidade local, as pessoas objetivam compreender quais fatores podem ter
afetado mais a recomendacé&o do algoritmo sobre elas e se era possivel o algoritmo
ter alcangado um resultado diferente.

Ashley Deeks refere que uma alternativa a esta abordagem exdégena € uma
categoria que tenta explicar ou “decompor” o raciocinio do modelo. A forma mais ébvia
da “abordagem decomposicional” € revelar o cddigo-fonte do modelo de
aprendizagem da maquina, contudo, esta abordagem sera insatisfatéria, pois a
maioria das pessoas ndo conseguira compreender o codigo. Outra forma seria
utilizando “modelos substitutos” (“surrogate models”), que sdo sistemas mais simples,
como arvores de decisdo, que sao criados para imitar o comportamento do modelo
original e explicar suas decisdes sem precisar revelar os segredos comerciais.
(DEEKS, 2019, p. 1837).

O autor cita como exemplo, em seu artigo, que académicos construiram uma

arvore de decisdo que efetivamente espelhava os calculos de um modelo de caixa
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preta que previa o risco do diabete nos pacientes. A arvore de decisao possibilitou que
cientistas da computacao rastreassem quais fatores, como nivel de colesterol,
dependéncia de nicotina e edema, o modelo de caixa-preta considerou ao elaborar
suas avaliagdes de risco. No subsistema juridico, isso pode resultar em uma arvore
de decisao que reconstroi com precisao as decisdes dos algoritmos de caixa-preta de
um carro autbnomo em caso de responsabilidade do produto. Essas previsbes se
aproximam muito do modelo subjacente, ao mesmo tempo que é possivel aos
interpretar. (DEEKS, 2019, p. 1837).

Daniel Nunces Pecego e Raphael Lobato Collet Janny Teixeira, no artigo
“Inteligéncia Artificial no Judiciario: Da opacidade a explicabilidade nas decisdes
judiciais”, para tornar a matéria mais elucidativa, apresentam um quadro ilustrativo das

diferentes abordagens de xAl:



Tabela n. 4 — Diferentes abordagens de explicabilidade (xAl)

Abordagem

Descri¢ao

a) Modelos Intrinsecamente
Explicaveis

Modelos menos complexos. Tendem a ser menos precisos.

b) Modelos Nao Intrinsecamente
Explicaveis

Modelos complexos que requerem abordagens adicionais
para explicabilidade.

b.1. Abordagem Exégena

Fornece informagdes sobre o funcionamento externo do
modelo.

b.1.1 Centrada no Modelo

Explica as intengdes do criador, parametros, dados de
entrada e comportamento do modelo.

b.1.1.1 Auditoria de Resultados

Verifica viés ou erro no sistema.

b.1.2 Abordagem Centrada no
Sujeito

Foca nas caracteristicas de individuos que receberam
decisdes similares.

b.1.2.1 Contrafactuais

Ajusta fatores de entrada para testar influéncia nas
recomendagoes.

b.2. Abordagem Decomposicional

Tenta explicar ou replicar o raciocinio interno do modelo.

b.2.1 Revelagao do Cédigo-Fonte

Divulga o cédigo do modelo, mas pode ser insatisfatéria
devido a complexidade.

b.2.2 Modelo Substituto

Cria um modelo que analisa pares de entrada e saida para
compreender decisoes.
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Fonte: PECEGO, TEIXEIRA, 2024, p. 15.

Daniel Nunes Pecego e Raphael Lobato Collet Janny Teixeira referem, no
artigo, que a Resolugédo 332/20 do CNJ nao define de forma explicita qual seria a
definicao do método de xIA a ser adotado no Judiciario brasileiro. Porém, estabelecem
que, conforme o artigo 19 da Resolugéao, que define que o critério preponderante para
definir a técnica utilizada é a explicagdo dos passos que conduziram ao resultado, que
a abordagem preferencial seria a decomposicional, que € a que tenta “explicar ou

replicar o raciocinio interno do modelo, permitindo que o magistrado supervisione
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efetivamente o processo decisoério” (PECEGO, TEIXEIRA, 2024, p. 16). Cabe ressaltar
que, quando os autores escreveram o artigo, a Resolugéo 332 era a que vigorava e
ainda nado havia sido revogada pela Resolugdo 615 do CNJ.

A Resolugdo 615 do CNJ também n&o define um método especifico de
inteligéncia artificial (IA) a ser adotado no Judiciario brasileiro. Ao invés disso, ela
estabelece principios e diretrizes gerais para a utilizagdo da IA no ambito do Poder
Judiciario, preconizando que seu uso seja ético, transparente, responsavel e alinhado
com direitos fundamentais.

A Resolucdo enfatiza aspectos como transparéncia, auditabilidade,
explicabilidade, governancga e prevengao de vieses, mas nao impde a adogédo de um
modelo especifico, como redes neurais, aprendizado supervisionado, aprendizado
nao supervisionado ou sistemas baseados em regras. Dessa forma, os tribunais tém
liberdade para escolher e desenvolver solu¢des de IA conforme suas necessidades,
desde que respeitem os principios estabelecidos pela norma.

Dessa forma, a Resolugao n° 615 do CNJ estabelece parametros fundamentais
para a governanga, a ética e a transparéncia no uso da inteligéncia artificial no Poder
Judiciario, delineando diretrizes que buscam garantir a conformidade dessas
tecnologias com os principios constitucionais, especialmente os relacionados a
imparcialidade, a fundamentacao das decisdes e a protecido de dados. Tais diretrizes
sao essenciais para orientar ndo apenas a implementacgao técnica dos sistemas, mas
também a conducéo institucional quanto aos limites e responsabilidades envolvidos
No Seu uso.

A partir deste marco normativo, o proximo capitulo se dedica a analisar como
essas diretrizes tém sido incorporadas, na pratica, pelos tribunais brasileiros — tanto
superiores quanto estaduais — por meio de projetos concretos de inteligéncia artificial
ja em funcionamento.

Trata-se, portanto, de observar como a teoria normativa da Resolugao se
manifesta nas rotinas institucionais, especialmente na atividade-fim do Judiciario: a
prolagcao das decisdes judiciais.

A analise comparada dos marcos regulatérios internacionais e nacionais
evidencia que a regulagdo da inteligéncia artificial, embora ainda em construgao, ja
estabelece expectativas normativas robustas quanto a ética, a explicabilidade e ao

controle humano nos sistemas automatizados. No entanto, a efetividade dessas
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diretrizes depende de sua internalizagdo pelo sistema juridico, especialmente na sua
dimens&o organizacional. E nesse ponto que o problema juridico desta pesquisa se
acentua: como o Poder Judiciario, enquanto organizagado autopoiética e decisional,
incorpora essas normativas sem comprometer sua clausura operacional nem sua
funcao estabilizadora de expectativas? A resposta a essa questdo exige observar
como as diretrizes regulatérias se manifestam, concretamente, nas praticas internas
do Judiciario, tema que sera aprofundado na préxima se¢ao, com foco na Resolugao
n° 615 do CNJ.

Como se demonstrou ao longo deste capitulo, a aplicacdo da teoria dos
sistemas sociais de Niklas Luhmann permite compreender a inteligéncia artificial n&o
como um sistema autbnomo, mas como uma estrutura externa que, ao ser
incorporada pelo subsistema juridico, interfere em sua autopoiese e em sua
capacidade de estabilizar expectativas. A analise da autopoiese das organizagdes, da
dupla contingéncia, das expectativas normativas e das formas de explicabilidade
algoritmica revela que a comunicagao decisional do Judiciario passa a operar em
novas condicdes de complexidade. Conceitos como acoplamentos estruturais,
expectativa das expectativas, opacidade algoritmica e decisdo como comunicagao
serdo fundamentais, no proximo capitulo, para interpretar os projetos concretos de
inteligéncia artificial ja adotados por tribunais brasileiros. Trata-se, portanto, de
observar como o sistema juridico observa a si mesmo diante da presenca de sistemas
algoritmicos, e de que forma essas observagdes se manifestam na forma
institucionalizada das decisdes judiciais.

Em sintese, a partir da teoria dos sistemas sociais de Niklas Luhmann, foi
possivel delinear os principais conceitos que permitirdo compreender a incorporagao
da inteligéncia artificial no Poder Judiciario como uma forma de acoplamento estrutural
entre sistemas sociais e estruturas técnico-algoritmicas. No capitulo seguinte, esses
referenciais serdo mobilizados para analisar projetos concretos de IA em
funcionamento nos tribunais brasileiros, com especial atencdo as formas de
comunicacgao decisional, a observagado de segunda ordem, a estabilizagdo (ou nao)
de expectativas algonormativas, conforme conceito desenvolvido por Schwartz (2023),
e a opacidade algoritmica como fator contingente. Trata-se, portanto, de observar
empiricamente como o sistema juridico observa a si mesmo diante da inteligéncia

artificial.
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4 A INTELIGENCIA ARTIFICIAL DENTRO DOS TRIBUNAIS

Este capitulo apresenta a etapa empirica da pesquisa, dedicada a analise das
respostas institucionais dos tribunais superiores e dos tribunais sediados no Estado
do Rio Grande do Sul quanto ao uso de tecnologias de inteligéncia artificial. A
investigacao empirica é orientada pelas categorias teéricas desenvolvidas no capitulo
anterior, com énfase nas expectativas normativas e cognitivas que se estruturam no
interior das organizacdes juridicas. A leitura das manifestagdes institucionais é guiada
pela teoria luhmanniana da comunicacao, especialmente pela compreenséo de que a
decisdo € uma forma prépria de comunicagdo organizacional, sujeita a dupla
contingéncia e atravessada por atribuicées de sentido entre ego e alter.

Além das manifestacdes obtidas por meio dos pedidos de acesso a informacéo,
é relevante considerar também as motivagdes formalmente declaradas pelos tribunais
em questionarios respondidos ao Conselho Nacional de Justica (CNJ), no ambito do
Painel Analitico sobre projetos de inteligéncia artificial. Optou-se por transcrever na
integra, no corpo da tese, as respostas obtidas nos pedidos de acesso a informagao,
a fim de facilitar a leitura e a consulta pelos examinadores. Essa escolha metodolégica
busca evitar que seja necessario recorrer constantemente aos anexos para a
compreensao das respostas oficiais, garantindo maior clareza e fluidez a analise
desenvolvida. No caso das respostas encaminhadas ao CNJ, apresenta-se, na tabela
abaixo, as motivagdes indicadas pelos tribunais para a implementagdo dos projetos
de IA. Ressalte-se, entretanto, que nem todos os projetos referidos foram localizados
no site oficial, cuja ultima atualizagao data de 2023.

Esses registros funcionam como ponto de partida importante, pois evidenciam
a estrutura de expectativas institucionalmente enunciada quanto as razdes da
implementagdo de tais ferramentas. Entre as justificativas mais recorrentes
encontram-se o acumulo de trabalho, a busca por maior eficiéncia, a melhoria da
qualidade das decisbes, a superagao de limitagdes humanas e a inovacgao
organizacional. A Tabela 5, apresentada a seguir, sintetiza essas motivagoes,
permitindo visualizar como diferentes ramos da Justica orientam a adoc¢ao da IA a
partir de expectativas especificas que, ao mesmo tempo, revelam e condicionam a

contingéncia das escolhas institucionais.
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Tabela n. 5 — Motivagdes para a implementagéo dos projetos de inteligéncia artificial — Painel

Analitico do CNJ

PROJETO | TRIBUNAL RAMO PERGUNTA .
(O QUE ESTA MOTIVANDO O USO DE
FERRAMENTAS DE IA NESTE CASO?)
STF MARIA Superior |N&o foi encontrado no painel do CNJ
STF RAFA 2030 Superior |N&o foi encontrado no painel do CNJ
STF Victor Superior |N&o foi encontrado no painel do CNJ
STF vitorlA Superior |Nao foi encontrado no painel do CNJ
STJ Autuagéo com IA | Superior |N&o foi encontrado no painel do CNJ
STJ Athos Tribunais |Superior |ldentificacdo de padrdes e tendéncias em grandes
volumes de dados juridicos;
Melhor tomada de decis&o por parte dos magistrados
com base em analises mais precisas;
Melhoria na qualidade e precisdo das analises e
pareceres juridicos;
Reducéao do tempo de tramitagdo dos processos
judiciais.
STJ Analise de Superior |ldentificagdo de padrdes e tendéncias em grandes
admissibilidade volumes de dados juridicos;
Melhoria na qualidade e precisao das analises e
pareceres juridicos;
Melhor tomada de decis&o por parte dos magistrados
com base em analises mais precisas;
Reducao do tempo de tramitacdo dos processos judiciais.
STJ Corpus927 Superior |Automatizagao de tarefas repetitivas e burocraticas;
Facilitagdo do acesso a justi¢ca e aos servigos judiciais;
Melhor tomada de decisédo por parte dos magistrados
com base em analises mais precisas;
Otimizacao de recursos e redugao de custos
operacionais.
STJ Gerador de Superior |N&o foi encontrado no painel do CNJ
ementas
STJ Indexagao de Superior | Consta “em desenvolvimento” na tabela do CNJ
processos
originarios
STJ Indexacao Superior | Aperfeicoamento das estratégias de gestéo e alocagao
Legislativa de recursos humanos;
Automatizacao de tarefas repetitivas e burocraticas;
Maior eficiéncia e agilidade no processamento de
documentos e informagdes;
Otimizagao de recursos e reducao de custos
operacionais;
Reducgéo de erros e falhas em processos judiciais;
Redugéao do tempo de tramitagdo dos processos judiciais.
STJ Sucessivos com |Superior |Nao foi encontrado no painel do CNJ
1A
TST Bem-te-vi Superior |Busca de casos similares, Predi¢ao de ato do magistrado
TST ChatdT Superior |N&o foi encontrado no painel do CNJ
TST Falcéao Superior |Nao foi encontrado no painel do CNJ
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STM ChatJMU (em Superior |Nao foi encontrado no painel do CNJ
desenvolvimento)

STM NotebookLM Superior |Nao foi encontrado no painel do CNJ

STM Gemini (Google |Superior |Nao foi encontrado no painel do CNJ
Workspace)

TJRS GAIA Copilot Estadual |N&o foi encontrado no painel do CNJ

TJRS GAIA Salus Estadual |Nao foi encontrado no painel do CNJ

TJRS GAIA SEI Estadual |N&o foi encontrado no painel do CNJ

TJRS GAIA Minuta Estadual |Nao foi encontrado no painel do CNJ

TJRS GAIA Assistente |Estadual |N&o foi encontrado no painel do CNJ

TJRS GAIA Audiéncias |Estadual |Nao foi encontrado no painel do CNJ
Inteligentes

TJRS GAIA Peticao Estadual |N&o foi encontrado no painel do CNJ
Inicial

TJRS GAIA Explica Ai, |Estadual |Nao foi encontrado no painel do CNJ
Tché!

TJRS LLM Gerador de |Estadual |Nao foi encontrado no painel do CNJ
Ementas

TJRS LLM Gerador de |Estadual |Nao foi encontrado no painel do CNJ
Relatorios

TJRS LLM Playground |Estadual |N&o foi encontrado no painel do CNJ

TRT4 [-Com Regional |Estimativa de conciabilidade para a formacao de pautas

de audiéncia

TRT4 Galileu Regional |Nao foi encontrado no painel do CNJ

TRT4 E-Menta Regional |Nao foi encontrado no painel do CNJ

TRT4 Clusterizador Regional |Busca de casos simulares

TRT4 Aegis Regional |Nao foi encontrado no painel do CNJ

TRT4 Galileu (Google |Regional |Nao foi encontrado no painel do CNJ
Gemini)

TRF4 Classificador por |Regional |Nao foi encontrado no painel do CNJ
Conteudo

TRF4 Gerador de Regional |Nao foi encontrado no painel do CNJ
Resumos

TRF4 Agrupamento por |Regional |Busca de casos similares; Identificagcéo de litigancia
Processos predatoria;

Padronizagao de legislagao e jurisprudéncia;
TRF4 Google Gemini Regional |N&o foi encontrado no painel do CNJ
TRF4 Notebook LM Regional |Nao foi encontrado no painel do CNJ

Fonte: a Autora.

A leitura da Tabela 5 permite observar que as motivagdes declaradas pelos

tribunais para a adogéo de projetos de inteligéncia artificial orbitam em torno de dois

eixos principais: expectativas cognitivas, ligadas a previsibilidade, eficiéncia, rapidez
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e reducdo de erros, e expectativas normativas, voltadas a legitimidade da deciséo
judicial, a padronizagao procedimental e ao reforco da seguranga juridica. Esse
enquadramento evidencia que a incorporagao da IA nao é apenas uma estratégia de
gestdo tecnologica, mas um mecanismo que reconfigura as formas pelas quais a
organizagao judiciaria lida com a contingéncia: cognitivamente, ao projetar maior
confiabilidade nas solugdes algoritmicas; e normativamente, ao redefinir padroes de
aceitabilidade no processo decisoério. Assim, ainda que inicialmente apresentadas
como justificativas instrumentais, essas motivacbes funcionam como marcos
institucionais de autorreferéncia, capazes de condicionar a operagao futura do
subsistema juridico, ja que a internalizagdo desses parametros técnicos tende a
estabilizar expectativas organizacionais e sociais sobre o0 modo como o Direito deve
operar diante da complexidade crescente da litigiosidade.

Essas motivagdes, ainda que relevantes como marco inicial, ndo esgotam a
forma como os tribunais estruturam suas expectativas diante da adocao da IA. Por
essa razdo, a analise a seguir volta-se as respostas institucionais obtidas mediante
pedidos de acesso a informacao, permitindo uma leitura mais critica e aprofundada
de como tais expectativas sao efetivamente comunicadas.

Nesse contexto, a governanga algoritmica € compreendida como um conjunto
de expectativas formalizadas que permitem a organizagéo lidar com a virtualizagao da
contingéncia e com os riscos comunicacionais decorrentes da opacidade algoritmica.

O objetivo, portanto, ndo € apenas descrever o conteudo das respostas, mas
interpretar os modos como os tribunais comunicam — ou deixam de comunicar —
estruturas de responsabilizagéo, critérios decisérios e programas organizacionais
relacionados ao uso de inteligéncia artificial.

A partir das bases teorico-juridicas construidas no capitulo anterior —
especialmente os conceitos de funcdo diferenciada do Direito, autopoiese
organizacional, acoplamentos estruturais e dupla contingéncia —, este capitulo
propde uma mudanca de perspectiva: do plano abstrato da teoria dos sistemas sociais
de Niklas Luhmann para a observacao empirica da forma como os tribunais brasileiros
vém incorporando a inteligéncia artificial em suas rotinas.

Ao aplicar esse referencial sistémico-construtivista, pretende-se compreender

como essas tecnologias externas sao selecionadas, apropriadas e reconfiguradas no
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interior do sistema juridico, transformando suas comunicagdes, seus critérios de
decisao e, sobretudo, suas expectativas normativas.

Embora a inteligéncia artificial exista desde a década de 1950, ao longo dos
ultimos anos, ela tem estado cada vez mais presente, em todas as areas e em todos
os aspectos. Contudo, embora ela se faca cada vez mais presente e inerente as
nossas vidas, compreender todas as suas nuances nem sempre € facil. Assim como
ela tem invadido varias areas, e se mostrado como a solugdo de muitos problemas,
ela também tem invadido o sistema do direito, e as suas organizagdes, como o Poder
Judiciario, que é uma das organizag¢des que produz comunicagdes dentro do sistema
do direito.

Adriano Tacca e Leonel Severo Rocha referem que, tendo em vista a
construgdo de conhecimentos diante da conjuntura de uma sociedade complexa, é
possivel demonstrar que a inteligéncia artificial pode atuar como um “Sistema de
Suporte a Decisao Judicial”, por meio de uma operacdo como catalizador do que
circula pelo ambiente do sistema ou potencializando fluxos comunicacionais que
sejam compreensiveis pelo sistema parcial do direito, e assim o enviando para o seu
interior, de modo a efetivar o préprio direito (TACCA, ROCHA, 2018, p. 57).

Os autores explicam que “ao isolarmos a observagao do Sistema Parcial do
Direito, o ambiente passa a ser tudo aquilo que nao pertence ao sistema, [...], a
diferencga entre o que pertence e o que nao pertence a ele determina o Sistema Parcial
do Direito.” Logo, o ambiente & tudo aquilo que n&do pertence ao sistema parcial.
(TACCA, ROCHA, 2018, p. 57).

Os autores referem que é possivel conceituar o Sistema de Suporte a Decisao
Judicial como “um programa de computador (algoritmo inteligente) estruturado,
desenvolvido e instruido com o objetivo de realizar uma determinada aplicagédo que
se restringe a uma limitada fragdo do conhecimento humano”. Portanto, explicam que
“o programa seria apto a tomar uma decisdo, desde que apoiado num conhecimento
justificado, o qual deve ser acessado numa base de informagdes, idéntico ao qual um
especialista de determinada area do conhecimento pode desempenhar”. Para isso, o
sistema precisa ser instruido do zero e aprender questdes juridicas e afins (TACCA,
ROCHA, 2018, p. 62-63). Isso tem sido realizado e é o que sera analisado nas

proximas subsecgoes.
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4.1 Expectativas e dupla contingéncia nas organizagoes juridicas

Conforme analisado na segado 3.4, a teoria luhmanniana das organizagdes
compreende as decisdes organizacionais como processos condicionados por trés
premissas centrais: (i) a necessidade de programas formais para gerenciar a
complexidade e a contingéncia do ambiente, estabelecendo padrées de conduta e
critérios de acéo; (ii) a reducao das possibilidades comunicativas internas por meio de
estruturas hierarquicas e procedimentos normativos que direcionam as escolhas
possiveis; e (iii) a atribuicdo das decisdes a membros especificos da organizagéo, os
quais assumem a responsabilidade pela continuidade comunicativa (CORSI;
BARALDI; ESPOSITO, 1996, p. 122-123). Essas premissas ajudam a compreender
como o Poder Judiciario vem incorporando ferramentas de inteligéncia artificial como
instrumentos de estabilizacdo de expectativas e racionalizagado de suas operacdes. A
seguir, examina-se como essas tecnologias se acoplam as estruturas organizacionais
do Judiciario, influenciam a produg¢ao de expectativas normativas e suscitam questoes
sobre a existéncia de comunicagéo algoritmica e de dupla contingéncia.

Como visto anteriormente (seg¢do 3.2), a teoria luhmanniana diferencia
expectativas normativas e cognitivas: as primeiras vinculam-se a padrboes de conduta
estabilizados pelo sistema, que orientam a interpretacdo do licito e do ilicito; ja as
segundas referem-se a abertura do sistema a novas possibilidades, permitindo
reelaborar os sentidos diante de desapontamentos ou mudangas no ambiente. Ao
serem internalizadas pelas organizagbes, essas expectativas funcionam como
mecanismos de reducdo da complexidade e como referenciais que condicionam a
tomada de decisdo. E nesse marco que se pode analisar o papel das tecnologias
algoritmicas no Judiciario, observando em que medida elas influenciam a produgéo e
a estabilizacado de expectativas decisoria

Observa-se, portanto, que a inteligéncia artificial, ao se articular com as
organizagbes a partir das trés premissas decisionais fundamentais — programas
condicionais, restricdo comunicativa e atribuicido interna das decisbes —, passa a
integrar as estruturas de expectativa da organizacdo Poder Judiciario, conforme se
verifica a seguir:

(i) o Poder Judiciario, ao desenvolver e implementar projetos de inteligéncia

artificial, estrutura programas condicionais que buscam gerenciar a contingéncia do
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ambiente juridico e reduzir a inseguranga decisional. Esses programas definem
objetivos organizacionais especificos — como a inovagdo tecnoldgica, a
racionalizacdo de fluxos procedimentais e a superacao das limitacbes humanas de
processamento e analise em tempo razoavel — e condicionam suas decisdes a
parametros tecnicamente formalizados. Assim, a |IA é incorporada como instrumento
de estabilizacdo normativa e organizacional, servindo a funcédo autopoética da
organizagao;

(ii) a partir do momento em que o Poder Judiciario passa a utilizar diferentes
inteligéncias artificiais, ocorre uma reducéo das possibilidades comunicativas internas,
na medida em que os algoritmos automatizam rotinas, filtram informagdes e indicam
respostas com base em padrdes previamente estabelecidos. Essa operacao reduz a
complexidade decisional e confere maior previsibilidade as condutas organizacionais,
0 que se traduz em estruturas hierarquicas mais rigidas e procedimentos
padronizados, especialmente na triagem de processos, na elaboracdo de minutas e
no ranqueamento de precedentes. Assim, a inteligéncia artificial atua como um
mecanismo organizacional que canaliza e restringe as selegdes comunicativas,
reforgcando o fechamento operativo da organizagéo;

(i) a operagdo da inteligéncia artificial nas organizagbes também esta
vinculada a terceira premissa decisional, segundo a qual toda decis&o é atribuida a
membros da prépria organizagdo. No caso do Poder Judiciario, sdo 0s seus
integrantes que solicitam, desenvolvem, configuram e operam os sistemas
algoritmicos, assumindo a responsabilidade pelas sele¢gdes comunicativas geradas a
partir desses instrumentos. Embora se possa questionar, em perspectiva futura, se as
respostas automatizadas da IA reduzirdo a margem de decisdo humana, o fato € que,
no estagio atual, a inteligéncia artificial atua como mediacao técnica subordinada as
decisdes organizacionais, refletindo e reforcando as expectativas previamente
estruturadas pelos proprios membros da instituicdo. Sua presenca, portanto, insere-
se nas formas pelas quais o sistema juridico organiza a gestdo da incerteza e da
complexidade.

Nesse contexto, emerge uma questdo decisiva para a compreensao da
presenga algoritmica nas estruturas comunicativas contemporaneas: os algoritmos
sao capazes de gerar sentido no interior dos sistemas sociais, tornando-se

participantes relevantes da comunicagcao? Dentro dessa perspectiva, uma questao se



153

impde: os algoritmos inteligentes utilizados pelos tribunais brasileiros seriam capazes
de instaurar relagdes de dupla contingéncia com as comunicagdes juridicas no interior
do sistema do Direito, interferindo na producgao e estabilizagdo de expectativas por
meio da selegdo automatizada de informacgdes e decisdes?

Segundo Germano Schwartz, “para que exista uma expectativa algonormativa,
€ preciso reconhecer a capacidade de os algoritmos comunicarem”, o que, na
perspectiva da teoria luhmanianna de comunicacgao, seria reconhecer a presenca de
um terceiro elemento ndo humano na sociedade contemporanea. Ainda conforme o
autor, “algoritmos estao presentes na comunicagao do sistema social contemporéaneo.
Onipresentes. Indispensaveis. Constituem-se em agentes sociais. Produzem
comunicacao artificial” (SCHWARTZ, 2023). Assim, se — e na medida em que — 0s
algoritmos comunicam, poder-se-ia analisa-los frente as expectativas, possibilitando
falar na existéncia das expectativas algonormativas (SCHWARTZ, 2023), pois, como
afirma o autor, “uma expectativa algonormativa, assim como uma expectativa
normativa, reposiciona a atuagdo dos algoritmos para a questdo da comunicagéo”
(SCHWARTZ, 2023).

Os algoritmos se encontram onipresentes em todas as comunicagbes do
sistema global, tanto no seu fechamento operacional quanto em sua abertura cognitiva,
de modo que claramente influenciam as expectativas normativas, o que assim gera a
“expectativa algonormativa”. (SCHWARTZ, 2023)

Os subsistemas sociais estdo no entorno um do outro e vivem em uma relagao
de interdependéncia, de modo que as comunicag¢des externas ao direito possuem a
tendéncia de ameacar a sua funcao, que € a manutencao das expectativas normativas.
Segundo Germano Schwartz, os algoritmos produziriam comunicagao artificial e,
desse modo, perturbariam, estando presentes nas comunicacgdes intersistémicas e
assim influenciando as expectativas normativas (SCHWARTZ, 2023).

Logo, essa capacidade comunicativa artificial poderia influenciar a capacidade
de assimilagao do direito. Seria pela unidade da diferenca do direito, proporcionada
pelo seu coédigo binario (licito/ilicito), que o sistema poderia assimilar suas
comunicagdes internas, preservando a sua autonomia, de modo que, segundo
Germano Schwartz, “A manutengéo das expectativas (algo)normativas é dependente
dos processos de selecdo forgadas que existem no interior do sistema juridico”
(SCHWARTZ, 2023).
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As comunicacgdes, inclusive as artificiais, serdo assimiladas pelo Direito a partir
de seus préprios e exclusivos critérios configurados em um cdédigo especifico. Além
dessa selegédo dos ruidos do entorno, os algoritmos também influenciardo a parte

interna do Direito, pois presente em suas operacoes:

Os algoritmos influenciam a capacidade de assimilagédo do sistema do Direito
e necessitam de uma dupla selegao forcada. A primeira, a externa, é dada
pelo movimento anteriormente descrito e que passa pelo filtro do cédigo para
saber o que € juridicamente relevante para permanecer no sistema do Direito;
ja a segunda, interna, esta no fato de que os algoritmos também s&o usados
na clausura operacional do Direito enquanto elementos de selegdo das
comunicagdes ja pertencentes ao sistema do Direito. (SCHWARTZ, 2023)

Logo, conforme o autor citado, os algoritmos influenciariam na capacidade de
assimilagao do sistema juridico e precisam de uma selegéo for¢gada, a qual ocorrera,
primeiramente, pelo filtro do cddigo para saber o que é relevante juridicamente para
continuar no sistema do direito. Em segundo lugar, ocorrera em razado dos algoritmos
serem utilizados no fechamento operacional do direito, como elementos de seleg¢ao
das comunicagdes ja existentes no sistema juridico.

Elena Esposito, no artigo “Comunicagao Artificial? A producéo de contingéncia

por algoritmos”, explica que:

Algoritmos sao agentes sociais. Sua presenca e fungéo tornaram-se centrais
e indispensaveis em varios setores da sociedade, seja como ferramentas
para fazer coisas (como maquinas) ou como parceiros comunicativos.
Algoritmos estdo envolvidos na comunicagdo nao apenas na web, onde o
papel ativo dos bots agora é dado como certo, mas também (explicitamente
ou ndo) em formas mais tradicionais, como comunicag¢do impressa e até
mesmo comunicagao oral (ESPOSITO, 2022, p. 5)

A autora inicia o texto explicando que os algoritmos estdo presentes em
diversos aspectos da nossa vida, e continua explicando que “O papel comunicativo
dos algoritmos é claramente um fendbmeno social massivo com muitas consequéncias
complexas”. (ESPOSITO, 2022, p. 6). E traz ainda uma percepg¢ao extremamente

relevante para a nossa observacgao:

Na perspectiva sociolégica, entretanto, a referéncia primaria ndo é os
processos psicoldgicos individuais, mas a comunicagdo. Afinal, o que é
interessante na interagdo com algoritmos ndo € o que acontece no cérebro
artificial da maquina, mas o que a maquina diz a seus usuarios e as
consequéncias disso. O problema n&o é que a maquina seja capaz de pensar,
mas sim de comunicar. A referéncia a comunicagao e ao contexto social é a
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questdo central e deveria ser a principal orientagdo a programacéo de
algoritmos sociais eficazes. A sociologia é a disciplina para lidar com isso.
Isso é especialmente urgente hoje, quando os algoritmos massiva e
autonomamente desempenham um papel na comunicagdo. (ESPOSITO,
2022, p. 7)

A sociologia cabe, portanto, entender o que e como os algoritmos comunicam.
E aqui é importante destacar que, embora atualmente técnicas de programacgao
consigam obter, processar e tratar um grande volume de dados, “Algoritmos de
autoaprendizagem s&o capazes de trabalhar eficientemente com dados que n&o s&o
apenas bem numerosos e complexos, mas também carecem de uma estrutura
reconhecivel e compreensivel para a légica humana” (ESPOSITO, 2022, p. 8).

A inteligéncia artificial de hoje & muito diferente daquela das décadas de 1970
e de 1980, pois nao se tenta copiar a inteligéncia humana, ja que “Algoritmos traduzem
textos do chinés sem saber chinés, e os programadores também nao sabem”, da
mesma forma “os corretores ortograficos podem corrigir erros tipograficos em
qualquer idioma porque nao conhecem os idiomas nem suas (sempre diferentes)
regras de ortografia” (ESPOSITO, 2022, p. 13).

Elena Esposito propde que os algoritmos ndo reproduzem inteligéncia, e sim

comunicacao:

Poder-se-ia dizer — e esta é a ideia que proponho aqui — que o0 que esses
programas reproduzem nao € inteligéncia, mas comunicagéo. O que torna os
algoritmos socialmente relevantes e Uteis é sua capacidade de atuar como
parceiros na comunicagdo que produz e divulga informagdes,
independentemente da inteligéncia. Podemos dizer que a web nao funciona
com inteligéncia artificial, mas sim com uma forma de comunicagéao artificial
que fornece a nossa sociedade informagdes inesperadas e imprevisiveis?
Talvez a sociedade como um todo se torne “mais inteligente”, nao por
reproduzir a inteligéncia artificialmente, mas por criar uma nova forma de
comunicac¢do usando dados de uma forma diferente (ESPOSITO, 2022, p.
14).

Logo, a inteligéncia artificial ndo estaria reproduzindo a inteligéncia humana,
mas gerando comunicagdo. Mas, para que se entenda essa ideia, € necessario
compreender no que consiste a comunicagdo. Sandra Regina Martini explica que “a
sociedade, como um sistema social, € composta por subsistemas e é constituida por
comunicagodes, ou seja, € uma malha de comunicag¢des” e ainda refere que, sem a
comunicagéo, nao € possivel fazer uma escolha ou uma selegao (MARTINI, 2015, p.
119).
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A escolha pelo termo “comunicacao artificial”, adotado por Elena Esposito
(2022, p. 14), em vez da expressao mais comum ‘“inteligéncia artificial’”, ndo é
meramente terminologica. A autora propde uma distingao conceitual importante: o que
torna os algoritmos relevantes do ponto de vista socioldgico n&o é sua capacidade de
replicar cognigdo humana, mas sua aptidao para produzir sentido no interior dos
sistemas sociais por meio da comunicag&do. Em sua leitura, os algoritmos atuam como
parceiros comunicativos ndo humanos, capazes de estruturar a contingéncia e
reorganizar expectativas, ainda que sem consciéncia ou subjetividade. Nesse sentido,
Esposito desloca a analise da IA do campo da psicologia ou da epistemologia para o
campo da teoria da comunicacao, ancorando sua proposta na tradicdo luhmanniana.
Embora outros autores ja tenham indicado fungbes comunicativas dos algoritmos, é
Esposito quem sistematiza o conceito de “comunicagao artificial” de forma explicita,
conferindo-lhe centralidade teorica.

A proposta de Elena Esposito (2022) ao utilizar o termo “comunicagao artificial”
nao surge isoladamente, mas dialoga com uma tradigdo tedrica que, em diferentes
campos, vem atribuindo aos algoritmos fun¢gdes comunicativas e normativas. Desde a
cibernética de Wiener (1954), passando pela teoria dos sistemas sociais de Luhmann
(2016), ate formulagdes contemporéneas como os agentes informacionais de Floridi
(2004) e as algo norms de Hydén (2020), diversas abordagens reconhecem que os
algoritmos nado apenas processam dados, mas produzem efeitos de sentido,
expectativa e orientagdo comportamental. A originalidade de Esposito esta em
sistematizar essa percepgao dentro da teoria da comunicacéo social, afirmando que
os algoritmos nao reproduzem inteligéncia, mas participam da produgao de sentido
por meio da comunicagao artificial.

Luhmann, ao explicar o processo de comunicacgao, explica que o emissor opta
por determinada mensagem, dentre uma série de possibilidades, as quais sao
desconhecidas ao receptor da mensagem. Assim, existem opgdes e sele¢des que séo
obscurecidas, o que “Alivia o individuo em grande parte do exame proprio de
alternativas”. (LUHMANN, 1983, p. 53-54). O jus-socidlogo diz que:

A estrutura da selecédo continua sendo seletiva, mesmo quando ela n&o é
realidade conscientemente, quando é simplesmente vivenciada. Existem
outras possibilidades, e elas se apresentam ao ocorrerem desapontamento
de expectativas. E nessa possibilidade do desapontamento e ndo na
regularidade da satisfagdo que se evidencia a referéncia de uma expectativa
a realidade. As estruturas sedimentam, como expectaveis, um recorte mais
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delimitado das possibilidades. Dessa forma, elas sdo enganosas com
respeito a real complexidade do mundo, permanecendo, em decorréncia,
expostas aos desapontamentos. Assim, elas transformam a sobrecarga
permanente da complexidade no problema da experimentacdo eventual do
desapontamento, contra o qual pode ser feito algo concreto. Do angulo do
sistema psiquico, portanto, podemos também dizer: elas regulam o medo.
(LUHMANN, 1983, p. 54).

Logo, verifica-se que a estrutura da selegao € escolher entre diversas opg¢oes,
mesmo quando ndo ha consciéncia disso. Quando é feita uma opg¢ao, existem outras
possibilidades, ainda que nao se saiba, como, por exemplo, no caso de um receptor
de uma mensagem, que nao tem conhecimento das diversas alternativas do emissor
da mensagem, que selecionou uma comunicagao dentre aquelas possiveis.

Sandra Regina Martini explica que essa necessidade de escolha ocorre
exatamente em razao do sistema ndo conseguir dar conta de todo o contingente de
possibilidade de escolhas, explicando que o “excesso de possibilidades € proporcional
a gama do de elementos do seu interior, e as relagdes entre esses elementos fazem
crescer o numero de possibilidades”. E que esse numero de possibilidades é o que
faz da sociedade altamente complexa, de risco e em constante evolugao. O sistema
selecionara possibilidades que estejam de acordo com as fungbes que ele
desempenha (MARTINI, 2015, p. 119), que é exatamente o que o subsistema juridico
tem feito, optando por incluir a funcionalidade dos algoritmos dentro do seu sistema.

Nestas escolhas e opc¢des, que caracterizam selecao, e que sdo dotadas de
contingéncia, sempre podera ocorrer desapontamento de expectativas, ja que elas
podem ser enganosas em relagdo a complexidade do mundo.

Elena Esposito destaca que “o conceito de comunicacao da teoria dos sistemas
sociais tem a grande vantagem de n&o se basear em conteudos psicologicos e n&o
requerer compartilhamento de pensamentos entre os participantes”, esclarecendo que,
para Luhmann, “a comunicagdo nao existe quando alguém diz algo, mas quando
alguém percebe que alguém disse algo”. A comunicagdo ocorre por trés tipos de
selecao: informagao, enunciado e compreensao (ESPOSITO, 2022, p. 15-16).

Porém, o fato de a comunicacado nao incluir o pensamento dos participantes
nao significa que é possivel envolver participantes que n&o pensam — como 0s
algoritmos. A comunicagédo ser independente de pensamento nado significa que a
comunicacao nao possa ocorrer sem a participacao de pessoas que pensam. Afinal,
se ninguém escutar e ninguém participar, ndo ha a comunicag¢ao. Por exemplo, “Vocé

pode escrever livros inteiros e fazer discursos elaborados, mas se ninguém |é ou



158

escuta, ndo é plausivel pensar que houve comunicagdo”. Logo, a comunicagéo
precisa de participantes que pensem. Contudo, “vocé pode conhecer os pensamentos
dos participantes sem saber o significado da comunicagdo em andamento”. Isso
resulta em um paradoxo de “total dependéncia e total independéncia da comunicacgao
da consciéncia” (ESPOSITO, 2022, p. 16).

Para exemplificar, Elena Esposito relata o exemplo de camadas de rocha
analisadas por um geologo, que sé produzira comunicagdo quando o gedlogo falar
sobre elas em sala de aula ou escrever um artigo, e alguém ouvir ou ler. O mesmo
ocorre com as maquinas, pois a pessoa se comunica com o enunciador, de modo que
“a comunicacéo é totalmente dependente da presenca da consciéncia, que deve nao
apenas desenvolver um pensamento, mas também deve estar motivada para
comunica-lo e prestar atengdo ao que esta sendo dito/escrito”. Portanto, “a
comunicagdo como a conhecemos até agora [...] normalmente requer a participagéo
da consciéncia de pelo menos duas pessoas que dirigem seus pensamentos para
isso”, 0 que podera acarretar a dupla contingéncia que ocorre quanto tanto o emissor
quanto o receptor voltam “a sua atengdo para outro lugar’, referindo-se
“reciprocamente a contingéncia do outro” (ESPOSITO, 2022, p. 17). Elena Esposito

explica que:

A contingéncia é dupla ndo apenas porque ha dois participantes contingentes,
mas porque cada um deles decide o que fazer (ou selecionar), dependendo
do que o outro esta fazendo (selecionando), e ambos sabem disso. A dupla
contingéncia como contingéncia refletida é a condicao definidora de qualquer
evento comunicativo (ESPOSITO, 2022, p. 18).

A comunicacgao € sempre dotada de dupla contingéncia, pois cada participante
decide o que fara (selegdo) dependendo do que o outro esta fazendo (selegao).
Portanto, a autora acima mencionada questiona como isso ocorrera quando se
comunica com um parceiro que nao pensa, como no caso do algoritmo inteligente, e
destaca que, para que a comunicacdo ocorra, € necessario que ocorra a unidade
informagé&o-enunciado-compreenséo. (ESPOSITO, 2022, p. 20)

Elena Esposito argumenta, dizendo que ha precedentes na comunicagdo com

um interlocutor ndo humano, citando o exemplo do fichario (Zettelkasten) do Luhmann:

Quando vocé reflete sobre seus pensamentos, vocé ndo se comunica consigo
mesmo, nem se os pensamentos forem reproduzidos em uma data posterior
(LUHMANN, 1985). Ndo ha dupla contingéncia e ndo ha producdo de
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informacgdes especificas no ato de comunicagdo. Mas o Zettelkasten de
Luhmann foi estruturado de uma forma tdo complexa que podia produzir
surpresas auténticas e ndo agia simplesmente como um contéiner, permitindo
ao autor recuperar o que colocou nele. A informagéo “produzida” no ato da
comunicagdo era fruto de uma consulta, que acionava a rede interna de
referéncias, e era diferente do que havia sido armazenado por Luhmann em
suas notas (LUHMANN, 1981, p. 59). Claro, o arquivo ndo é contingente no
sentido de decidir autonomamente o que fazer e o que nao fazer; ainda assim,
é percebido pelo usuario como imprevisivel, informativo e reagindo as
solicitagbes especificas de seu parceiro. As respostas que Luhmann obteve
como resultado de sua pergunta ndo existiam antes de sua busca. Nesses
casos, o valor agregado da comunicacgao esta presente, pois, como o préprio
Luhmann experimentou, o fichario atua como um parceiro de comunicacgéao.
Ocorreu comunicagdo, embora ninguém pensasse no arquivo como uma
pessoa. (ESPOSITO, 2022, p. 21)

Elena Esposito destaca que os algoritmos n&do sdo humanos e nem desejam
ser humanos, e que a questdo aqui € saber se existe a dupla contingéncia na
comunicagao por algoritmos, destacando que “Contingéncia significa que existem
possibilidades abertas, que existem, portanto, selecdo e um certo nivel de incerteza.
Os algoritmos, por definicdo, ndo conhecem a incerteza”, sendo esse o motivo de
serem considerados eficientes e confiaveis. No entanto, os designers de algoritmos
inteligentes possuem o dilema de “como construir maquinas surpreendentes, mas
uteis, ou seja, como programas e controlar a produgao de surpresas adequadas e
informativas.” (ESPOSITO, 2022, p. 22). A autora ainda destaca sobre os algoritmos

sociais:

Os algoritmos sociais ndo apenas fornecem informagdes, mas respondem
adequadamente as solicitagdes dos usuarios, produzindo informagdes novas
e relevantes. O propésito paradoxal de programar algoritmos inteligentes é
construir maquinas imprevisiveis de forma controlada. O objetivo é controlar
a falta de controle (ESPOSITO, 2022, p. 23).

Elena Esposito explica que a contingéncia da maquina pode ser a prépria
projecédo de contingéncia do usuario, como ocorre com os brinquedos robéticos, nos
quais criangas e idosos interagem com eles, e projetam neles sua propria contingéncia,
pois o brinquedo reagira ao comportamento do usuario, ja que, por exemplo, um
brinquedo ira se comportar de modo diferente de acordo com o que o usuario fizer, de
modo que é mais facil que o usuario interprete seu comportamento como comunicacao.
Da mesma forma, a maquina controlada por algoritmo ndo dara uma resposta

inteligente, mas “da apenas uma resposta que pode se tornar inteligente pelo usuario”
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(ESPOSITO, 2022, p. 23). A autora entdo esclarece que existe a dupla contingéncia

nessa comunicagao pelo seguinte fato:

Um substituto da dupla contingéncia é produzido porque o usuario enfrenta
sua propria contingéncia de uma forma externalizada e elaborada, e a
interpreta como comunicagdo — semelhantemente a Luhmann em sua
suposta comunicagdo com seu Zettelkasten. Em ambos os casos, o
interlocutor (o fichario ou o brinquedo robdtico) possui uma estrutura
suficientemente complexa para que a interagdo produza informacdes
diferentes das que o usuario ja conhece, e essas informagdes séo atribuidas
ao parceiro. O usuario se comunica com a magquina mesmo que a maquina
ndo se comunique com o usuario. (ESPOSITO, 2022, p. 23)

A articulista explica que isso ocorre nao s6 com dispositivos antropomorficos e
animais, mas também com os computadores, ja que as pessoas lidam com eles como
se fossem pessoas reais, de modo que o usuario ira encontrar informag¢des que ja
possui, mas tem a possibilidade de os observar de uma maneira diferente, observando
a propria perspectiva de outro &ngulo, e ndo sobre a perspectiva de outra pessoa.
Logo: “A contingéncia se multiplica porque pode ser observada de fora. O usuario
experimenta uma espécie de ‘virtualizagdo’ da sua propria contingéncia, observada
em um espelho que gera uma imagem virtual” (ESPOSITO, 2022, p. 24). Elena

Esposito explica como ocorre a virtualizagao da contingéncia:

Algo semelhante ocorre com o reflexo da contingéncia na interagdo com os
brinquedos robéticos. Consequentemente, podemos falar da virtualizagao da
contingéncia. A interagao é significativa porque produz informagdes que nao
existiam antes, nem para o usuario, nem para a maquina. Mas essa
contingéncia é resultado da duplicacdo da perspectiva do usuario, que
observa sua propria contingéncia de uma perspectiva diferente. Os
observadores ndo sao duplicados, o que é duplicado é a perspectiva do
mesmo observador. Nenhuma contingéncia dupla auténtica refletida (e
imprevisivel) é produzida entre duas partes que se comunicam. O que é
duplicado é a contingéncia de um Unico observador interagindo consigo
mesmo como se fosse outra pessoa. Mas dois casos de contingéncia simples
nado constituem dupla contingéncia. Nessa interacdo o observador
certamente pode adquirir informagdes que nao poderia obter de outra forma,
pode se divertir e encontrar companhia, mas ndo enfrenta a variedade e
imprevisibilidade de uma perspectiva verdadeiramente diferente, como na
comunicagao. (ESPOSITO, 2022, p. 25)

Portanto, existe a virtualizagdo da contingéncia, a partir do momento em que
ha a duplicacdo da contingéncia do usuario. No entanto, no caso dos algoritmos
inteligentes, a sua contingéncia é distinta dos brinquedos robéticos, pois “A maquina,

neste caso, ndo esta apenas se comportando de forma a permitir que os usuarios
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pensem que ela se comunica. Ela na verdade produz informagdes de uma perspectiva
diferente.”. Neste caso, a contingéncia ndo € a do usuario, mas também ndo é a do
algoritmo, refletindo e representando a perspectiva de outros observadores, de modo
que “os usuarios observam através da maquina uma reelaboracao das observacdes
de outros usuarios” (ESPOSITO, 2022, p. 25).

Nesse contexto, a proposta de Esposito (2022) de utilizar a expressao
‘comunicagao artificial” adquire centralidade. Para a autora, algoritmos n&o s&o
sistemas autopoiéticos — portanto, ndo sao sistemas sociais —, mas participam da
producgao de sentido nas comunicag¢des da sociedade. Sua proposta busca descrever
como as operagdes algoritmicas, ao estruturarem fluxos informacionais, introduzem
formas de orientagcao e de expectativa que influenciam as comunicacdes sociais. Em
vez de reproduzirem a inteligéncia humana, os algoritmos participam da geracao de
sentido ao organizarem a complexidade do ambiente e ao condicionarem selegbes
subsequentes de comunicagao, ainda que sem operar como sujeitos conscientes ou
agentes dotados de intengéo.

Nesse ponto, emerge a questdo central para este trabalho: algoritmos podem,
de fato, produzir sentido nas comunicagdes do sistema juridico? Se a resposta for
positiva — isto é, se considerarmos que ha uma operagéo algoritmica que influencia
os acoplamentos estruturais e orienta sele¢cbes comunicacionais no Direito —, é
possivel indagar em que medida os algoritmos inteligentes implementados nos
tribunais brasileiros instauram relagbes de dupla contingéncia. Ainda que nao
comuniquem nos termos da teoria dos sistemas sociais, esses algoritmos tornam-se
parte relevante do ambiente da organizagao judiciaria, atuando sobre a base de
expectativas normativas e influenciando os termos pelos quais se constroem decisdes
juridicas.

Esse movimento se torna perceptivel em tecnologias ja integradas as rotinas
de diversos tribunais brasileiros, que realizam, por exemplo, triagens processuais
automatizadas, agrupamento de precedentes, ranqueamento de temas por relevancia
e até mesmo a sugestdo de minutas de decisdes. Ao automatizar etapas do fluxo de
trabalho e ao propor selegcbes textuais baseadas em padrdes predefinidos ou
aprendizado de maquina, essas ferramentas passam a interferir diretamente na
estrutura das comunicagdes juridicas e na formacédo das expectativas decisorias.

Ainda que nao participem da comunicagao em sentido estrito, acabam por condicionar
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o horizonte das decisdes futuras, estabelecendo filtros e caminhos preferenciais para
a atuagao humana dentro da organizagao.

A reducdo da abertura contingencial provocada pela filtragem algoritmica
também pode ser compreendida a luz da distin¢gao entre sistemas triviais e nao triviais.
Enquanto os sistemas sociais, como o Direito, operam de forma néo trivial — isto €,
suas respostas ndao decorrem de modo linear e previsivel das entradas recebidas, mas
de processos internos de atribuicdo de sentido historicamente condicionados —,
determinados arranjos tecnolégicos podem induzir padrées de funcionamento mais
proximos dos sistemas triviais, nos quais entradas semelhantes produzem respostas
padronizadas. Ao serem treinados com base em decisdes passadas e parametrizados
segundo critérios fixos de classificagdo ou ranqueamento, sistemas de IA tendem a
reproduzir solugdes anteriores com menor variacdo interpretativa, limitando a
inovacédo hermenéutica e a adaptacéo ao caso concreto. Nesse cenario, a governanga
algoritmica torna-se essencial para evitar a trivializagao das comunicagdes juridicas e
assegurar que a integracdo técnica preserve a complexidade decisoria propria do
sistema juridico.

Assim, ao analisar os projetos de inteligéncia artificial implementados no Poder
Judiciario, este trabalho parte do pressuposto de que tais tecnologias constituem
elementos estruturantes da producdo de expectativa, condicionando decisées e
orientando comunicacdes mesmo sem estabelecer relacbes comunicativas simétricas
com os operadores do Direito. A dupla contingéncia, nesse cenario, ndo se da entre
sujeitos, mas entre sistemas: de um lado, a organizagado Poder Judiciario; de outro,
um conjunto de operagbes algoritmicas que, embora ndo sociais, moldam a
contingéncia observavel da comunicagéo juridica. O proximo topico examinara como
essas dinamicas se materializam empiricamente nos tribunais superiores e nos
tribunais com sede no Rio Grande do Sul, a partir das respostas fornecidas a esta

pesquisa.
4.2 A inteligéncia artificial nos tribunais brasileiros
Inicialmente, a proposta deste trabalho era analisar os projetos de inteligéncia

artificial listados no Painel Analitico do CNJ que apresentassem, em suas descri¢oes,

os termos “decisao”, “decisdes”, “sentencga”, “sentencas”, “minuta” ou “minutas”. O
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objetivo era identificar sistemas voltados a sugestdo de redagdes de sentencgas
judiciais. Contudo, a partir das pesquisas realizadas — tanto no Painel Analitico do
CNJ (2023) quanto no Painel de Projetos de IA no Poder Judiciario (2022) — verificou-
se que os resultados eram muito variados e, em sua maioria, tratavam de projetos
voltados a rotinas processuais ou atividades de apoio, como triagem de processos,
agrupamento por similaridade e recuperagao de jurisprudéncia.

Entre os projetos identificados, apenas dois efetivamente sugeriam minutas de
decisdes: o sistema Janus, utilizado no TRE-MA e no TRE-PI, que automatiza a
geragao de sentengas em processos de prestagao de contas eleitorais — mas que,
por sua natureza especifica, foi excluido do escopo desta pesquisa —, e 0 projeto
SIGMA/SINARA, do TRF3, que se enquadra nos objetivos do presente estudo por
auxiliar diretamente na elaboragédo de minutas de despachos e decisdes judiciais.

Em razéo da heterogeneidade dos resultados obtidos e da auséncia de projetos
alinhados ao objeto de investigacéo inicialmente proposto, bem como a partir das
sugestbes apresentadas na banca de qualificacdo, optou-se por delimitar a analise
aos projetos de inteligéncia artificial desenvolvidos e em uso nos Tribunais Superiores
€ nos tribunais com sede no Estado do Rio Grande do Sul, com meng¢ao especifica ao
TRF3, dada a pertinéncia de sua funcionalidade ao problema de pesquisa.

A escolha por investigar os tribunais enquanto instituicbes — e n&o diretamente
os usuarios finais das ferramentas, como juizes, desembargadores, ministros ou
assessores — decorre da propria fase atual de implementagdo dessas tecnologias.
Considerando-se que a inteligéncia artificial generativa tem sido incorporada de forma
recente ao sistema de justica brasileiro, compreende-se que a analise das estratégias
institucionais de desenvolvimento, governanga e disponibilizagdo das ferramentas &,
neste momento, mais apropriada para compreender como se estruturam os
mecanismos de controle e uso. A observacao direta dos modos de utilizagao pelos
operadores humanos podera ser objeto de investigacdes futuras, a medida que o uso
da IA se consolidar nas rotinas de trabalho e se tornarem mais nitidas as formas de
acoplamento entre decisdes humanas e sugestdes algoritmicas.

Cabe esclarecer, ainda, que a presente pesquisa esta dispensada de
submissdo ao Comité de Etica em Pesquisa, conforme previsto na Resolugéo n°
510/2016 do Conselho Nacional de Saude. A normativa estabelece que estdo

excluidas da analise ética as pesquisas que utilizam informacgdes de acesso publico,
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nos termos da Lei n® 12.527/2011 (Lei de acesso a Informagado), desde que nao
envolvam dados de pessoas identificaveis nem impliquem riscos aos sujeitos. A
presente investigagado se fundamenta exclusivamente em dados institucionais obtidos
por meio de requerimentos formais aos tribunais e outras fontes publicas, sem
qualquer intervengao, interagéo ou coleta direta junto a individuos. Trata-se, portanto,
de analise documental e organizacional, voltada ao exame da incorporagdo de
sistemas de inteligéncia artificial no ambito de tribunais brasileiros, razédo pela qual
nao se aplica o regime de submissao ao Sistema CEP/CONEP.

Com o intuito de aprofundar a compreensao empirica sobre a incorporacéo da
inteligéncia artificial no sistema de Justi¢a brasileiro, optou-se pela coleta de dados
primarios diretamente junto aos tribunais. Entende-se por dados primarios aqueles
obtidos de forma direta da fonte, por meio de instrumentos aplicados pelo proprio
pesquisador — neste caso, via requerimentos formais com base na Lei de acesso a
Informacgao (Lei n® 12.527/2011), dirigidos aos Tribunais Superiores e aos tribunais
com sede no Rio Grande do Sul.

A coleta de dados busca identificar como a inteligéncia artificial tem sido
utilizada tanto na atividade-meio quanto na atividade-fim, especialmente em relacéo
ao eventual uso de ferramentas para apoio a redagéo de decisdes judiciais. Para tanto,

foi encaminhado o seguinte pedido de acesso a informacgéo:

PEDIDO DE INFORMACAO

Caro senhor (a),

MICHELLE FERNANDA MARTINS, inscrita no CPF sob numero
01496039084, com base no artigo 5°, inciso XXXIII da Constituicdo Federal e
nos artigos 10, 11 e 12 da Lei n® 12.527/2011 — a Lei Geral de acesso a
Informacgdes Publicas —, dirige-se respeitosamente a Vossa Senhoria, com o
objetivo de apresentar o seguinte REQUERIMENTO DE INFORMAGCOES
relacionadas ao uso da tecnologia inteligéncia artificial pelos Tribunais.

A requerente solicita saber a respeito das seguintes questdes:

a) O Tribunal utiliza a tecnologia de inteligéncia artificial? A utilizagéo é para
atividade-meio (rotinas processuais) ou para a atividade-fim (prolagédo de
decisdes judiciais)? Caso utilize, qual a descrigdo dos programas?

b) Existem programas de inteligéncia artificial neste Tribunal implantados ou
a

serem implantados que auxiliem a redigir minutas de decisdes judiciais? Se
sim,

quais sao e quais os seus objetivos?

c) Existem programas de inteligéncia artificial ou projetos que objetivem
auxiliar

de alguma forma nas decisbes judiciais neste Tribunal, ainda que ndo no
auxilio

de sugestado de decisdo de minutas de decisdes judiciais? Se sim, quais e
quais

seus objetivos?
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d) Quais as expectativas do tribunal ao implementar a inteligéncia artificial na
atividade-meio (rotinas processuais)? E na atividade-fim (decisdes judiciais)?
i) O tribunal acredita que ha riscos na utilizagdo da inteligéncia artificial? Se
sim,

quais? Objetiva reduzir este risco? Como?

Em cumprimento ao artigo 11 da Lei n°® 12.527, de 18 de novembro de 2011,
o]

acesso as informacodes requisitadas deve ser imediato. Nao sendo possivel o
acesso imediato, a resposta, em conformidade com o referido artigo, deve ser
expedida no prazo maximo de 20 (vinte) dias, contados do protocolo deste
Requerimento junto a este 6rgdo. Para o recebimento da resposta, comunico
o]

seguinte endereco: michifm@gmail.com.

Atenciosamente,

MICHELLE FERNANDA MARTINS

Apesar das multiplas tentativas de contato com o Tribunal de Justi¢ca Militar do
Rio Grande do Sul (TUIMRS), ndo foi possivel obter resposta efetiva ao pedido de
acesso a informacdo até a data de conclusao desta etapa da pesquisa. O primeiro
requerimento foi encaminhado em 14 de janeiro de 2025, com protocolo registrado no
sistema de atendimento eletrénico do tribunal. Apds o decurso do prazo legal de 20
dias, sem qualquer manifestacdo, foi enviado novo pedido em 18 de fevereiro,
igualmente sem resposta. Ambos os requerimentos foram posteriormente marcados
como “prejudicados”, sem qualquer justificativa expressa, contrariando o disposto no
artigo 11, §1°, da Lei n° 12.527/2011, que exige que a negativa de acesso a
informagdes publicas seja motivada e fundamentada.

Além dos pedidos formais, foram realizadas tentativas informais de contato,
inclusive por e-mail institucional, com servidores lotados na Comissao de Inovacao do
TJMRS. Em 11 de junho de 2025, o servidor Dionés Gabana de Souza, Oficial de
Gabinete, informou que o pedido anterior havia sido encaminhado ao setor
inadequado e que seria redirecionado as areas competentes, incluindo as areas
técnica e negocial. Em resposta, foi reiterado o conteudo do requerimento original e
informado que a pesquisa se encontrava em fase de finalizacdo. Ainda assim,
nenhuma resposta substantiva foi fornecida até o encerramento do levantamento
empirico.

Essa omissdo compromete ndo apenas a completude da analise, mas também
o principio da transparéncia ativa e passiva que deve reger a Administragao Publica,
especialmente no que se refere ao uso de tecnologias no exercicio da jurisdigdo. A

auséncia de dados sobre a existéncia, funcionalidade ou estagio de desenvolvimento
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de ferramentas de inteligéncia artificial impede o controle social sobre praticas
institucionais que afetam diretamente o sistema de justica.

Todavia, é necessario reconhecer que a adogao de tecnologias emergentes
como a inteligéncia artificial, sobretudo no contexto de tribunais com estrutura
administrativa reduzida e competéncias jurisdicionais especificas, apresenta desafios
significativos. A evolugéo institucional nesse campo tende a ser gradual, marcada por
assimetrias organizacionais e pela busca de equilibrio entre inovagao tecnoldgica e
seguranga juridica. Além disso, o Poder Judiciario estd submetido a uma forte presséao
por celeridade e eficiéncia, conforme impde o artigo 5°, inciso LXXVIII, da Constituicao
Federal, o que torna compreensivel que algumas instituigdes ainda estejam em fase
de adaptacao ou enfrentem dificuldades de coordenacédo interna para responder a
demandas externas de informagao.

O Tribunal Superior Eleitoral (TSE), por sua vez, ndo se manteve em siléncio,
mas apresentou resposta genérica. Ao invés de fornecer informacgdes especificas
sobre eventuais projetos de inteligéncia artificial em uso ou em desenvolvimento,
limitou-se a indicar o Painel de Projetos do CNJ como fonte publica de dados. Embora
tal remissdo possa ser considerada formalmente suficiente, ela n&o atende
plenamente aos objetivos da presente pesquisa, que buscava compreender a
realidade institucional a partir do préprio tribunal, inclusive quanto as suas
expectativas, riscos percebidos e formas de implementacgao interna das ferramentas
tecnoldgicas.

Assim como no caso do TJMRS, essa limitagdo metodoldgica é reconhecida,
mas nao deslegitima a constatagcdo de que ha uma assimetria significativa na forma
como os tribunais brasileiros estdo tratando a transparéncia informacional sobre
sistemas de inteligéncia artificial. A auséncia de detalhamento ou de uma postura mais
colaborativa — mesmo diante de um pedido formal fundamentado — enfraquece a
possibilidade de dialogo entre instituicées, sociedade e academia, especialmente em
um momento em que o debate publico sobre os riscos e as potencialidades da |IA
demanda cada vez mais abertura, participagao e controle.

As manifestagbes recebidas dos demais tribunais serdo analisadas
individualmente nas subsec¢des a seguir, com destaque para os diferentes estagios de
desenvolvimento, implementacao e objetivos dos sistemas de inteligéncia artificial

identificados.
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4.2.1 A inteligéncia artificial nos Tribunais Superiores (STF, STJ, TST, STM e TSE)

Os pedidos de acesso a informacao foram enviados aos Tribunais Superiores
entre os meses de janeiro e julho de 2025.

Em 14 de janeiro, foram encaminhadas solicitagdes ao Supremo Tribunal
Federal (STF) e ao Superior Tribunal de Justiga (STJ), tendo o STJ respondido em 3
de fevereiro e o STF em 18 de margo.

Em 31 de margo, foi encaminhado pedido ao Tribunal Superior Eleitoral (TSE),
que respondeu no mesmo dia, de forma extremamente genérica, limitando-se a indicar
o Painel do Conselho Nacional de Justica como fonte de informacdes sobre
inteligéncia artificial, sem fornecer qualquer dado especifico sobre os projetos internos
do Tribunal. Além disso, o TSE registrou que “ndo realiza servigos adicionais de
analise, tratamento e consolidagdo de dados e informagdes”.

Posteriormente, em 3 de abril, foram enviados pedidos ao Tribunal Superior do
Trabalho (TST) e ao Superior Tribunal Militar (STM), que responderam,
respectivamente, em 22 e 28 de abril.

As respostas recebidas serao analisadas em detalhe nas subseg¢des seguintes.

4.2.1.1 Superior Tribunal Federal (STF)

O Supremo Tribunal Federal (STF), em 18/03/2025, apresentou as seguintes

respostas as perguntas enviadas pelo pedido de acesso a informacgao:

a) O Tribunal utiliza a tecnologia de inteligéncia artificial? A utilizagao é
para atividade-meio (rotinas processuais) ou para a atividade-fim
(prolatacao de decisdes judiciais)? Caso utilize, qual a descrigdo dos
programas?

Resposta: a) O tribunal tem 4 inteligéncias artificiais em funcionamento
atualmente, todas em atividades- meio. As atividades realizadas sao de
classificagdo, agrupamento e geragdo de textos. Todas as atividades
realizadas com apoio das inteligéncias artificiais exigem validagcdo humana
posterior. As |As sao: a) Victor: Classificacdo de processos recursais em
temas de RG. Em producdo desde 2019/2020. Inteligéncia artificial
desenvolvida internamente, manutencdo de competéncia exclusiva da
Secretaria de Tecnologia e Inovagao (STI), portanto, sem custos adicionais.
b) RAFA 2030: Classificagdo de textos em ODS da Agenda 2030 da ONU.
Em producédo desde 2021/2022. Custo de licenga comercial da ferramenta
Shiny Apps. Inteligéncia artificial desenvolvida internamente, manutencao de
competéncia exclusiva da Secretaria de Tecnologia e Inovagédo (STI),
portanto, sem custos adicionais. c) vitorlA: Agrupamento de processos e
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monitoramento nas classes ARE, RE e RcL. Em producdo desde 2023.
Inteligéncia artificial desenvolvida internamente, manuteng¢ao de competéncia
exclusiva da Secretaria de Tecnologia e Inovagao (STI), portanto, sem custos
adicionais. d) MARIA: Plataforma de apoio a redagéo de textos juridicos —
relatérios e ementas. Em produgao desde dez/2024. Custo variavel por
tokens e consumidos. Em janeiro e fevereiro de 2025 foram consumidos
aproximadamente,18 milhdes de tokens para inputs e 5 milhdes de tokens
para outputs. Inteligéncia artificial desenvolvida internamente e com parceiros.
Atualmente, a manutencéo e o desenvolvimento exclusiva da Secretaria de
Tecnologia e Inovagdo (STI), portanto, sem custos adicionais para
manutencgéo. Nesse caso, temos apenas o custo de consumo de tokens.

b) Existem programas de inteligéncia artificial neste Tribunal
implantados ou a serem implantados que auxiliem a redigir minutas de
decisodes judiciais? Se sim, quais sdo e quais os seus objetivos?
Resposta: Nao. A geragdo de textos ocorre em ementas e relatorios
processuais.

c) Existem programas de inteligéncia artificial ou projetos que objetivem
auxiliar de alguma forma nas decisdes judiciais neste Tribunal, ainda
que nao no auxilio de sugestdo de decisdo de minutas de decisdes
judiciais? Se sim, quais e quais seus objetivos?

Resposta: Sim. Em atividades de classificagdo e agrupamento de processos
e na geracao de minutas de ementas e relatérios, ou seja, na recuperagéo de
informagdes em pegas processuais de forma facilitada.

d) Quais as expectativas do tribunal ao implementar a inteligéncia
artificial na atividade-meio (rotinas processuais)? E na atividade-fim
(decisdes judiciais)?

Resposta: A orientacdo é de alinhamento entre as inteligéncias humana e
artificial, especificamente em trabalhos repetitivos, nos quais o esforgo
humano pode ser reduzido, sem perda da qualidade do material a ser
produzido.

e) O tribunal acredita que ha riscos na utilizagao da inteligéncia artificial?
Se sim, quais? Objetiva reduzir este risco? Como?

Resposta: O tribunal entende que nas aplicagdes disponibilizadas atualmente
o risco é baixo. No entanto, possui estratégias para mitigagcao de riscos em
todas as atividades nas quais ha apoio de inteligéncia artificial.”

A resposta do STF confirma o uso de quatro sistemas de inteligéncia artificial
institucionalizados: Victor, RAFA 2030, vitorlA e MARIA. Todas sao oficialmente
categorizadas como voltadas a atividade-meio, com fungdes como triagem,
agrupamento e apoio a redagdo de documentos. Nenhuma ferramenta, segundo o
Tribunal, participa diretamente da formulacdo de decisdes judiciais, e todas exigem
revisdo humana posterior.

Essa categorizagdo institucional, contudo, merece problematizagao,
especialmente no que diz respeito a ferramenta MARIA, descrita como uma
“‘plataforma de apoio a redacao de textos juridicos — relatérios e ementas”. A
producao desses documentos, nos Tribunais Superiores, integra etapas essenciais da
funcao jurisdicional e molda as expectativas organizacionais sobre o préprio processo

decisodrio. Ainda que nao substituam o ato decisorio, essas sugestdes redacionais



169

participam da formulagdo do discurso normativo, com efeitos praticos sobre a
interpretacao e a aplicagcao do Direito.

Sob a otica da teoria dos sistemas sociais, ndo se trata de um acoplamento
estrutural “com a IA” — que n&o constitui sistema social —, mas de acoplamentos
estruturais do Judiciario com outros sistemas sociais (como o cientifico e o econémico),
mediados por ferramentas tecnoldégicas como o MARIA. Nessa mediagdo, a
ferramenta opera como premissa técnica/programatica que condiciona selegdes
comunicacionais — influenciando conteudo e forma das decisbes — e, por
consequéncia, reconfigura expectativas cognitivas (sobre como se decide) e
normativas (sobre como se deve decidir). A rotulagdo dessa ferramenta como restrita
a atividade-meio tende a ocultar os efeitos normativos da automacao da linguagem
juridica, criando uma zona de conforto institucional que reduz a complexidade
aparente do fenbmeno, mas dificulta o debate critico e o controle efetivo sobre as
fronteiras entre técnica e jurisdigao.

Ademais, a luz da Resolugdo CNJ n° 615/2025, que substituiu a antiga
Resolugao n°® 332/2020, o uso de solugbes que apoiam a producdo de pecas
decisoérias deve observar rigorosamente os principios da explicabilidade, da
responsabilizacdo e da validacdo, especialmente quando envolvem modelos de
linguagem treinados por grandes volumes de dados (LLMs). Nesse sentido, a
governanga algoritmica exigida pela norma conecta-se diretamente a necessidade —
central nesta pesquisa — de compatibilizar o uso de IA com a autopoiese e a
legitimidade decisoria, mesmo em casos de apoio redacional.

Com o objetivo de complementar as informagdes previamente obtidas junto ao
Supremo Tribunal Federal (STF), foi encaminhado, em 18 de maio de 2025, novo
pedido de acesso a informagao com fundamento na Lei n® 12.527/2011. O pedido teve
como foco a verificagdo do uso institucional de ferramentas de inteligéncia artificial
generativa, tais como Google Gemini, NotebookLM, ChatGPT (OpenAl), Bing Copilot
(Microsoft) ou outras plataformas similares voltadas a redacdo de textos
administrativos ou judiciais.

A solicitagcado buscou esclarecer, entre outros pontos, quais ferramentas estéao
sendo utilizadas, em quais setores, se sao voltadas a atividade-meio, a atividade-fim

ou a ambas, quais controles institucionais existem sobre o seu uso, se ha atos
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normativos de governanga, rastreabilidade ou protecdo de dados sensiveis, e quais
os custos envolvidos com licenciamento ou contratagdo dos servicos.

A iniciativa visa ampliar o mapeamento da governancga algoritmica no sistema
de justica, especialmente diante da crescente adogdo de modelos de |IA generativa
por diversos 6rgaos do Judiciario brasileiro. O pedido de acesso a informacgéao foi

enviado nos seguintes termos:

FALA.BR

18/05/2025

Prezados(as),

Com fundamento na Lei n® 12.527/2011 (Lei de acesso a Informagéo), solicito,
de forma clara e objetiva, que este Tribunal informe se atualmente utiliza, ou
autorizou o uso institucional, de ferramentas de inteligéncia artificial
generativa voltadas a producao ou apoio a redacao de textos administrativos,
ou judiciais, como: Google Gemini ,NotebookLM ,ChatGPT (OpenAl) ou Bing
Copilot (Microsoft) ouOutras ferramentas similares que permitam geragao de
texto ou apoio redacional (inclusive plug-ins de IA embarcados em editores
como Word ou Google Docs).

Solicito que, se for o caso, sejam prestadas as seguintes informagoes:

1) Quais ferramentas de |A generativa sdo atualmente utilizadas
institucionalmente por este Tribunal?

2) Em quais areas ou setores elas sado aplicadas (gabinetes, setores
administrativos, setores de tecnologia, etc.)?

3) Essas ferramentas sao utilizadas com finalidades ligadas a atividade-meio,
atividade-fim ou ambas?

4) Os usuarios (magistrados, servidores, estagiarios, etc.) tém autonomia
para utilizar essas ferramentas por iniciativa propria ou existe algum controle,
ou restricao institucional sobre seu uso?

5) Existe algum ato normativo interno, manual, nota técnica ou politica
institucional de governanga, ética, uso responsavel ou supervisdo humana no
uso de ferramentas de IA generativa? Se sim, solicito acesso ao(s)
documento(s).

6) Em caso de uso dessas ferramentas, ha algum tipo de rastreabilidade,
auditoria ou registro das interagdes com a IA?

7) Ha orientagdes especificas quanto a protegcdo de dados sensiveis ou
sigilosos, especialmente quanto ao uso de IA generativa em documentos
judiciais ou administrativos?

8) Quais os custos envolvidos, se houver, com licenciamento ou aquisi¢ao
dessas ferramentas?

O presente pedido tem finalidade académica e visa subsidiar estudo sobre a
governancga e o uso de tecnologias de |A no sistema de justi¢ca brasileiro.
Solicito, caso possivel, que eventuais documentos sejam fornecidos em
formato digital.

Atenciosamente,

Michelle Fernanda Martins.

O Supremo Tribunal Federal (STF), em 01/08/2025, apresentou as seguintes

respostas as perguntas enviadas pelo pedido de acesso a informacgao:

Quais ferramentas de IA generativa sido atualmente utilizadas
institucionalmente por este Tribunal?
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R: Plataforma MARIA, cujas atividades sdo: produgdo de relatérios nas
classes ARE, RE e RcL, geragdo de ementas e recuperagdo de informagdes
em peti¢cdes iniciais da classe RcL

Em quais areas ou setores elas sdo aplicadas (gabinetes, setores
administrativos, setores de tecnologia, etc.)?

R: Gabinetes e secretaria-geral da presidéncia

Essas ferramentas sao utilizadas com finalidades ligadas a atividade-
meio, atividade-fim ou ambas?

R: atividades-fim

Os usuarios (magistrados, servidores, estagiarios, etc.) tém autonomia
para utilizar essas ferramentas por iniciativa propria ou existe algum
controle, ou restricédo institucional sobre seu uso?

R: Existem controles naturais do sistema onde a ferramenta estd embarcada
e nado sdo permitidas interacdes diretas via prompt

Existe algum ato normativo interno, manual, nota técnica ou politica
institucional de governanga, ética, uso responsavel ou supervisido
humana no uso de ferramentas de IA generativa? Se sim, solicito acesso
ao(s) documento(s).

R: Foram realizados treinamentos. A documentacédo da ferramenta esta em
elaboragao.

Em caso de uso dessas ferramentas, ha algum tipo de rastreabilidade,
auditoria ou registro das interagdbes com a IA?

R: Textos gerados com IA sido convertidos em tarefas no sistema e
devidamente guardados.

Ha orientagdes especificas quanto a prote¢do de dados sensiveis ou
sigilosos, especialmente quanto ao uso de IA generativa em
documentos judiciais ou administrativos?

R: Nao ha uso de |IA em processos sigilosos

Quais os custos envolvidos, se houver, com licenciamento ou aquisigao
dessas ferramentas?

R: Nao ha custo de licenciamento. O custo total por més depende do nimero
do tokens consumidos na leitura de documentos (entrada) e na posterior
geracgao de textos (saida)”

A resposta encaminhada pelo STF ao segundo pedido de acesso a informagéo
— apresentado em maio de 2025 — atualiza e, em parte, reformula a posicao
institucional anteriormente registrada. Em contraste com a primeira resposta, na qual
se classificava a plataforma MARIA como voltada exclusivamente a atividade-meio, a
nova manifestagdo reconhece expressamente que a ferramenta é utilizada na
atividade-fim, com aplicagéo direta em gabinetes e na Secretaria-Geral da Presidéncia,
abrangendo a produgdo de relatorios, geracdo de ementas e recuperagédo de
informacdes em peticdes iniciais de determinadas classes processuais.

Esse reconhecimento explicita um ponto central da presente pesquisa: a forma
como a adogdo de IA generativa pelos tribunais influencia as expectativas
organizacionais, ao tornar mais porosa a fronteira entre atividade-meio e atividade-fim,
especialmente quando ha automacao de elementos estruturantes da linguagem
juridica deciséria. Ao mesmo tempo, a resposta evidencia um avanco institucional em

termos de transparéncia, ao fornecer informagdes detalhadas sobre as funcdes da
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ferramenta, os setores de aplicagdo e os cuidados adotados quanto a protecédo de
dados sensiveis. O uso restrito a processos publicos e a conversao dos textos gerados
em tarefas registradas no sistema indicam, ainda que de modo incipiente, a existéncia
de mecanismos internos de rastreabilidade.

Contudo, permanece uma lacuna relevante no que se refere a governanga
formal da ferramenta. A auséncia de atos normativos internos, manuais de uso ou
politicas institucionais de ética e explicabilidade — cuja elaborag&o, segundo o STF,
ainda esta em curso — revela um estagio de transicdo em que a pratica precede a
normatizacdo. Essa assimetria € compreensivel no contexto da inovagao tecnologica
acelerada, sobretudo diante da pressao institucional por celeridade e eficiéncia,
conforme previsto no artigo 5°, inciso LXXVIII, da Constituicdo Federal. Esse quadro
confirma a hipotese desta tese de que a incorporacao de IA no Judiciario pode ocorrer
antes da consolidagao de estruturas de governanga, gerando riscos de opacidade e
deslocamento de critérios normativos. A adocao de ferramentas de IA no Judiciario,
especialmente em sua vertente generativa, responde a uma demanda social legitima
por racionalizacao de recursos e redugao do tempo de tramitacdo processual, mas
traz consigo novos desafios quanto a transparéncia, controle e responsabilidade
institucional.

E nesse ponto que a teoria dos sistemas sociais contribui para uma leitura mais
equilibrada do fenébmeno. A introducdo de tecnologias como a IA generativa néo
configura acoplamento estrutural com a propria IA — que néo é sistema social —, mas
sim acoplamentos estruturais entre o sistema juridico e outros sistemas sociais,
mediados por ferramentas tecnolégicas como a MARIA. Essas ferramentas funcionam
como premissas técnicas e programaticas que condicionam selegdes
comunicacionais, estabilizando expectativas cognitivas e normativas, ao sugerir
padrdes textuais, agrupar informagdes e uniformizar a linguagem das decisdes. As
expectativas normativas s&o afetadas porque os outputs algoritmicos — como
ementas padronizadas ou relatorios uniformizados — passam a operar como
referéncias de regularidade, induzindo repeti¢cdes e consolidando padrdes decisoérios.
Ja as expectativas cognitivas sdo impactadas pela limitagcdo do horizonte de
alternativas observaveis: ao filtrar informagdes e oferecer solugdes preferenciais, a
ferramenta reduz a abertura interpretativa, canalizando as possibilidades de inovacao

hermenéutica. Dessa forma, a IA ndo apenas auxilia, mas também condiciona a forma
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pela qual o Direito processa a contingéncia. No entanto, por atuarem no nucleo da
comunicagado juridica, essas ferramentas exigem um grau correspondente de
regulagdo interna, ainda em processo de consolidagao.

Portanto, mais do que uma critica a auséncia de resposta imediata ou a
inexisténcia de normas consolidadas, o que se evidencia € uma ambivaléncia tipica
dos processos de inovagao institucional. Ao mesmo tempo em que se adotam
solugdes tecnoldgicas para lidar com o volume e a complexidade da atividade
jurisdicional, os marcos normativos e as estruturas organizacionais ainda buscam se
reconfigurar para dar conta dos riscos, das responsabilidades e da necessidade de
supervisao técnica e juridica desses sistemas. Esse processo, coerente com a
problematizagdo desta pesquisa, exige governangca algoritmica robusta para
compatibilizar a adog&o tecnolégica com a autopoiese e a legitimidade decisoéria do

sistema juridico.

4.2.1.2 Superior Tribunal de Justica (STJ)

O Superior Tribunal de Justi¢a (STJ), em 03/02/2025, apresentou as seguintes

respostas as perguntas enviadas pelo pedido de acesso a informacgao:

a) O Tribunal utiliza a tecnologia de inteligéncia artificial? A utilizagao é
para atividade-meio (rotinas processuais) ou para a atividade-fim
(prolatacao de decisdesjudiciais)? Caso utilize, qual a descrigcdo dos
programas?

Sim, o STJ utiliza tecnologia de inteligéncia artificial em atividades-meio e
atividades-fim. Atualmente sao utilizados os seguintes produtos/projetos:
Autuagdo com IA: Extrai, dos documentos do processo, nomes e
identificadores de partes, advogados, classes processual, assuntos e outras
informacoes relevantes para o cadastro e distribuicdo da acao. Este trabalho
utiliza modelos de |IA com alta capacidade de compreenséo da linguagem
humana para ler e analisar determinadas pegas processuais, retornando
dados formatados para permitir uma autuagcdo totalmente automatizada,
reduzindo assim o tempo necessario para a efetiva distribuigdo da acao.
Athos Tribunais: Promove o mapeamento das controvérsias submetidas ou
com potencial de submiss&o ao rito dos Recursos Especiais Repetitivos junto
ao STJ e o consequente monitoramento da atuagdo juridica das partes
envolvidas, com énfase nos grandes demandantes. O propdsito é executar
estratégias direcionadas a prevengao de litigios, ao gerenciamento de
precedentes qualificados e de agdes coletivas, além de incentivar a resolugcao
consensual das disputas.

Anadlise de Admissibilidade apoiada por IA: Identifica e transcreve os 6bices
aplicados pelo tribunal vinculado nas decisbes que inadmitiram os recursos
especiais que aportam a esta Corte como Agravos em Recurso Especial, bem
como identificar na respectiva peticdo de agravo as impugnagdes
eventualmente apresentadas.
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Gerador de ementas: Utiliza modelos de |A generativos para redigir o texto
das ementas, conforme padrdo estabelecido pela Recomendagdo 154 do
Conselho Nacional de Justica.

Indexagéo de processos originarios: Identifica as pegas processuais em feitos
originarios da Corte, estabelecendo a composi¢do de um indice das pecas
processuais € criando mecanismos de localizagcdo e rastreamento de
informacgdes.

Sucessivos com |A: Identifica teses repetitivas por meio da similaridade das
ementas como um todo e de critérios especificos para encaixe. Permitiu a
automatizagao da categorizacdo em 40% dos novos casos.

Athos: Plataforma de |A focada na analise de similaridade entre documentos
para pesquisa e monitoramento de pegas processuais. Por ser integrado ao
sistema Justiga, permite uma pesquisa jurisprudencial altamente assertiva ao
trazer casos semelhantes, ja julgados pelo Tribunal, com o respectivo
resultado do julgamento.

Corpus927: O sistema compara o teor de todas as decisdes que referenciam
um determinado artigo, formando grupos de similaridade. Dentro dos grupos
de similaridade encontrados, o acérdao mais similar em relagdo aos demais
¢ identificado e exibido como paradigma.

Indexacgéao Legislativa: Solugdes que utilizam modelos de IA, treinados a partir
de exemplos anotados pela area demandante, para extrair referéncias
legislativas e outras informagdes de interesse em documentos juridicos.

b) Existem programas de inteligéncia artificial neste Tribunal
implantados ou a serem implantados que auxiliem a redigir minutas de
decisoes judiciais? Se sim, quais séo e quais os seus objetivos?

A corte esta desenvolvendo, com implementagéo prevista para os préximos
meses, solugdo que utiliza modelos generativos para gerar aceleradores de
producao de minutas, sem qualquer carater decisorio e destinada apenas a
produzir resumos e transcrever jurisprudéncias selecionadas.

c) Existem programas de inteligéncia artificial ou projetos que objetivem
auxiliar de alguma forma nas decisdes judiciais neste Tribunal, ainda
que nao no auxilio de sugestdo de decisdo de minutas de decisdes
judiciais? Se sim, quais e quais seus objetivos?

Ha projeto de uma solugéo que possibilitara a recuperagao de precedentes e
antecedentes judiciais com uso de linguagem natural. Acredita-se que essa
ferramenta, agregada a informada no item b) possa auxiliar na recuperagéo
de jurisprudéncia bem como em sua analise critica quanto a aplicabilidade ao
caso concreto ou ndao. Nao ha data definida para a implementagdo desta
solugao.

d) Quais as expectativas do tribunal ao implementar a inteligéncia
artificial na atividade-meio (rotinas processuais)? E na atividade-fim
(decisdes judiciais)?

A expectativas principais sdao o aumento da qualidade dos julgados, a
melhora na produtividade e o fortalecimento da seguranca juridica.

i) O tribunal acredita que ha riscos na utilizagao da inteligéncia artificial?
Se sim, quais? Objetiva reduzir este risco? Como?

A analise de riscos relativos a Inteligéncia Artificial deriva na identificagéo de
alguns temas a serem objeto de atengéo:

Protecéo de dados pessoais tratados nos processos. A mitigagado do risco
envolve aplicacdo de diversos niveis de sigilo nos sistemas processuais,
trafego de informagbes apenas em canais seguros e resguardados por
contratos de sigilo, além da proibicdo de uso dessas informagdes como
insumo para treinamento de modelos de IA.

Uso atécnico das ferramentas de Inteligéncia Artificial. A mitigagdo envolve
reforgo constante junto aos colaboradores quanto a correta forma de
utilizacdo das ferramentas, além do registro completo das operagbes
realizadas.

Conscientizacdo constante e treinamentos intensos para promover o melhor
uso das ferramentas disponibilizadas
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As respostas fornecidas pelo Superior Tribunal de Justica (STJ) indicam um
uso avangado e multifacetado da inteligéncia artificial em suas rotinas institucionais,
abrangendo tanto a atividade-meio, voltada a aspectos operacionais e processuais,
quanto a atividade-fim, relacionada a produgdo de decisdes judiciais. O
reconhecimento explicito de que a IA generativa e outras modalidades ja sao
utilizadas em ambas as esferas se conecta diretamente ao problema central desta
pesquisa, pois evidencia um impacto concreto na estruturacdo das expectativas
normativas e cognitivas do tribunal. Esse posicionamento diferencia o STJ de outras
cortes superiores, como o STF, que restringem oficialmente o uso da tecnologia as
atividades auxiliares. Além disso, a transparéncia institucional nessa admissao
permite uma analise mais precisa sobre como a automacgao influencia os processos
comunicativos do sistema juridico e sua legitimidade decisoria.

Dentre as solucdes descritas, observa-se a presenca de modelos voltados a
classificagao, indexagao e agrupamento de pegas e processos — como o Autuagéo
com IA, Indexagdo de processos originarios, Indexagcdo legislativa, Corpus927 e
Sucessivos com IA — que operam claramente como instrumentos de racionalizacéo
burocratica e incremento da eficiéncia. No entanto, outros projetos, como o Gerador
de ementas, a Analise de admissibilidade com IA e o acelerador de produgdo de
minutas atualmente em desenvolvimento, aproximam-se da esfera deciséria, uma vez
que passam a participar diretamente da construgao textual da decisé&o judicial. Embora
o tribunal ressalte que tais ferramentas n&do tém “carater decisorio”, elas incidem sobre
elementos essenciais da comunicagdo normativa da jurisdigdo, como a ementa, que
compde o conteudo normativo e comunicacional da jurisdigéo.

Essa atuagdo da IA na atividade-fim — ainda que de modo assistido e sujeito a
validagdo humana — evidencia a introducdo de padrdes técnico-operacionais na
selegcao dos conteudos juridicos, reconfigurando expectativas normativas e cognitivas
internas ao sistema juridico. As expectativas normativas s&o afetadas porque outputs
algoritmicos, como ementas padronizadas ou minutas sugeridas, passam a operar
como referéncias de regularidade, induzindo repeticdes e consolidando padrdes
decisorios. Ja as expectativas cognitivas sdo impactadas pela limitagdo do horizonte
de alternativas observaveis: ao filtrar informacdes e indicar solugdes preferenciais, os

sistemas técnicos reduzem a abertura interpretativa, conduzindo julgadores a operar
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dentro de padrdes parametrizados. Dessa forma, a previsibilidade e a padronizagao
trazidas pela IA condicionam a forma como o Direito lida com a contingéncia.

Nesse ponto, parte da literatura tem sugerido conceitos adicionais para
compreender essa transformacdo. Germano Schwartz propdée a nogdo de
expectativas algonormativas (2023), que descrevem situagbes em que parametros
algoritmicos passam a estruturar selegdes juridicas, reposicionando a atuagéo do
Direito diante de modelos técnicos. De modo semelhante, Hakan Hydén discute a
emergéncia das chamadas algonormas (2020), entendidas como padrdes normativos
embutidos em sistemas técnicos, que produzem efeitos regulatérios mesmo sem
positivacdo formal. Ainda que nao constituam o eixo desta tese, tais formulagdes
ilustram a relevancia crescente da dimensao técnica na estabilizagcdo de expectativas
juridicas.

No caso do STJ, os sistemas de agrupamento de precedentes e ranqueamento
de similaridades — como o Athos, o Corpus927 e o projeto de recuperagao semantica
de jurisprudéncia — exemplificam como parédmetros algoritmicos passam a operar
como premissas técnicas que condicionam as comunicagdes juridicas, influenciando
a previsibilidade das sele¢des decisorias.

Do ponto de vista institucional, a resposta do STJ também demonstra
preocupacao com o0s riscos associados ao uso da IA, como a protecdo de dados
pessoais e o0 risco de uso atécnico das ferramentas. A Corte relata medidas de
mitigac&o que incluem restricbes ao uso de dados em treinamentos, canais seguros
de informagao e capacitagéo continua dos operadores. Esses aspectos dialogam com
os principios da Resolucdo CNJ n° 615/2025, que reforca a importancia da
explicabilidade, supervisdo humana, responsabilizacdo e validagcdo dos modelos
utilizados. Contudo, ainda que haja supervisdo humana, a confianga rotineira nos
outputs algoritmicos pode afetar, de forma menos visivel, a autonomia deciséria do
magistrado, confirmando a problematizagdo desta pesquisa quanto ao risco de
deslocamento de critérios normativos para parametros técnicos.

A resposta do STJ apresenta um reconhecimento institucional mais claro
quanto ao uso da inteligéncia artificial na atividade-fim, em contraste com a postura
mais conservadora adotada por outras cortes superiores. Essa integragdo, embora
avance em termos de transparéncia, exige governanga algoritmica robusta para

compatibilizar a incorporagéo tecnolégica com a autopoiese e a legitimidade deciséria
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do sistema juridico. Nesse contexto, mais do que avaliar a eficacia das ferramentas,
€ necessario compreender como o Direito se transforma ao operar com estruturas nao
juridicas, e quais sao os limites éticos, politicos e epistémicos dessa transformacéo
para a preservagdo das expectativas cognitivas e normativas proprias do sistema
juridico.

Com o objetivo de complementar as informagdes inicialmente fornecidas pelo
Superior Tribunal de Justica (STJ) sobre o uso de tecnologias de inteligéncia artificial,
especialmente no que se refere a utilizacdo de ferramentas de IA generativa, foi
encaminhado novo pedido de acesso a informagao em 18/05/2025. No requerimento,
solicitou-se que o Tribunal informasse de forma clara e objetiva se utiliza, ou autorizou
o uso institucional, de tecnologias como Google Gemini, NotebookLM, ChatGPT, Bing
Copilot ou ferramentas similares voltadas a geragao automatizada de textos. Foram
indagadas, ainda, questbes relacionadas a finalidade de uso (atividade-meio ou
atividade-fim), setores e perfis de usuarios envolvidos, existéncia de politicas
institucionais de governanca ou normas internas, mecanismos de rastreabilidade,
protecdo de dados sensiveis e custos eventualmente associados a aquisicdo ou
licenciamento dessas solugdes. O pedido, de natureza académica, buscou aprofundar
a analise sobre o grau de transparéncia, regulagao e responsabilidade institucional no
uso da |A generativa no ambito do STJ. O pedido de acesso a informagao foi redigido

nos seguintes termos:

Utilizag&o da Inteligéncia Artificial pelo STJ

18/05/2025 | Advogado | Resposta por: E-mail

Prezados(as),

Com fundamento na Lei n® 12.527/2011 (Lei de acesso a Informacao), solicito,
de forma clara e objetiva, que este Tribunal informe se atualmente utiliza, ou
autorizou o uso institucional, de ferramentas de inteligéncia artificial
generativa voltadas a producao ou apoio a redacao de textos administrativos,
ou judiciais, como: Google Gemini NotebookLM ChatGPT (OpenAl) Bing
Copilot (Microsoft) Outras ferramentas similares que permitam geragéo de
texto ou apoio redacional (inclusive plug-ins de IA embarcados em editores
como Word ou Google Docs).

Solicito que, se for o caso, sejam prestadas as seguintes informagoes:
Quais ferramentas de IA generativa s&o atualmente utilizadas
institucionalmente por este Tribunal?

Em quais areas ou setores elas sdo aplicadas (gabinetes, setores
administrativos, setores de tecnologia, etc.)?

Essas ferramentas sao utilizadas com finalidades ligadas a atividade-meio,
atividade-fim ou ambas?

Os usuarios (magistrados, servidores, estagiarios, etc.) ttm autonomia para
utilizar essas ferramentas por iniciativa propria ou existe algum controle, ou
restricdo institucional sobre seu uso?
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Existe algum ato normativo interno, manual, nota técnica ou politica
institucional de governanga, ética, uso responsavel ou supervisao humana no
uso de ferramentas de IA generativa? Se sim, solicito acesso ao(s)
documento(s).

Em caso de uso dessas ferramentas, ha algum tipo de rastreabilidade,
auditoria ou registro das interagbes com a |A?

Ha orientagbes especificas quanto a protegdo de dados sensiveis ou sigilosos,
especialmente quanto ao uso de IA generativa em documentos judiciais ou
administrativos?

Quais os custos envolvidos, se houver, com licenciamento ou aquisi¢cao
dessas ferramentas?

O presente pedido tem finalidade académica e visa subsidiar estudo sobre a
governancga e o uso de tecnologias de IA no sistema de justi¢ca brasileiro.
Solicito, caso possivel, que eventuais documentos sejam fornecidos em
formato digital.

Atenciosamente,

Michelle Fernanda Martins.

O Superior Tribunal de Justica (STJ), em 23/05/2025, apresentou as seguintes

respostas as perguntas enviadas pelo pedido de acesso a informacgao:

Em resposta a sua manifestagao, repassamos as seguintes informacgoes:
O STJ utiliza atualmente a plataforma de IA disponibilizada na nuvem
Microsoft Azure, utilizando os modelos da Open Al, no entanto, o0 acesso se
da por API, o que garante a flexibilidade para mudanga de nuvem, ou de
modelos, de acordo com a aplicacdo. Além das aplicacbes que fazem uso
dessa nuvem, temos um modelo préprio em uso desde 2018, o ATHOS, com
bastante informacao disponivel na rede, que é bastante utilizado.

A principal utilizagédo € na area judicial, cartoraria e gabinetes de magistrados,
no entanto, também ocorre a utilizagao na area administrativa, principalmente
no sistema de processos administrativos, o SEI.

Sobre os demais questionamentos informamos:

Quais ferramentas de IA generativa sido atualmente utilizadas
institucionalmente por este Tribunal?

R.: Modelos da OpenAl

Em quais areas ou setores elas sao aplicadas (gabinetes, setores
administrativos, setores de tecnologia, etc.)?

R.: gabinetes, setores administrativos, cartérios judiciais

Essas ferramentas sao utilizadas com finalidades ligadas a atividade-
meio, atividade-fim ou ambas?

R.: Ambas

Os usuarios (magistrados, servidores, estagiarios, etc.) tém autonomia
para utilizar essas ferramentas por iniciativa propria ou existe algum
controle, ou restricdo institucional sobre seu uso?

R.: Existe controle. As ferramentas tem comandos de restricdo, evitando
solicitagbes fora do contexto do processo com o qual esta interagindo e
alguns tipos de solicitagdo, como acesso a jurisprudéncia, por exemplo.
Existe algum ato normativo interno, manual, nota técnica ou politica
institucional de governanga, ética, uso responsavel ou supervisido
humana no uso de ferramentas de IA generativa? Se sim, solicito acesso
ao(s) documento(s).

R.: Ainda ndo. Somente orientagbes nos cursos, palestras e treinamentos.
Em caso de uso dessas ferramentas, ha algum tipo de rastreabilidade,
auditoria ou registro das interagées com a IA?

R.: Sim. Todas as interagdes sdo gravadas para efeito de logs e
eventualmente sao recuperadas para analise.
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Ha orientagdes especificas quanto a prote¢cdao de dados sensiveis ou
sigilosos, especialmente quanto ao uso de IA generativa em
documentos judiciais ou administrativos?

R.: O contrato com a provedora do servigo garante total privacidade de dados
e de aprendizado. Além disso, nos processos sigilosos o uso de IA néo é
permitido.

Quais os custos envolvidos, se houver, com licenciamento ou aquisi¢cao
dessas ferramentas?

R.: O contrato com a provedora atual (Microsoft) preve uma gama de servigos
muito variada, com email, contas de usuarios, seguranga e outras. As
ferramentas de IA s&o pagas pelo uso, que pode variar conforme o periodo,
por capacidade alocada, ou por uso efetivo. Estamos no inicio da utilizagao,
com varios processos que requerem uso intenso para carga de dados e
processamento de acervo. Ainda ndo estabilizamos o uso para informarmos
0 uso médio mensal.”

Em resposta ao segundo pedido formulado com base na Lei n°® 12.527/2011, o
Superior Tribunal de Justica (STJ) prestou informagdes relevantes sobre o uso de
tecnologias de inteligéncia artificial generativa em seu ambito institucional. Conforme
a resposta, atualmente sdo utilizados modelos da OpenAl integrados via API a
plataforma Microsoft Azure, além do modelo proprio ATHOS, em operacdo desde
2018. A adogao da API é justificada como forma de garantir flexibilidade para futuras
alteracdes de provedores ou de modelos, 0 que revela ndo apenas uma arquitetura
tecnolégica voltada a adaptabilidade, mas também uma estratégia institucional de
preservacdo da autonomia decisoria frente a fornecedores externos, aspecto
relevante para a governancga algoritmica defendida nesta pesquisa.

A utilizagdo dessas ferramentas abrange tanto a atividade-meio, como na
tramitacdo de processos administrativos via SEI, quanto a atividade-fim,
especialmente nos gabinetes de ministros e cartorios judiciais. Essa abrangéncia
confirma, em linha com a hip6tese central desta tese, que a IA generativa ja influencia
fluxos decisodrios e, portanto, participa da reconfiguragao das expectativas cognitivas
e normativas do sistema juridico. Tal amplitude de aplicagao indica que a IA generativa
vem sendo progressivamente incorporada em diversos fluxos operacionais e
jurisdicionais do STJ, reforcando a percepg¢ao de um estagio avangado de maturagao
técnica e organizacional na integragcédo dessas tecnologias.

De acordo com as informacgdes fornecidas, ha mecanismos de controle técnico
sobre o uso das ferramentas, incluindo comandos de restricao para evitar consultas
fora do escopo dos processos e registros completos das interagdes com a |A, por meio
de logs auditaveis. O uso em processos sigilosos néo é permitido, e o contrato com a

fornecedora prevé garantias quanto a privacidade e a nao utilizagdo dos dados
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processados para fins de treinamento. Essas medidas dialogam diretamente com as
exigéncias de transparéncia, explicabilidade e rastreabilidade previstas na Resolugéo
CNJ n° 615/2025, aproximando-se dos parametros de governanga algoritmica aqui
propostos.

No entanto, também foi informado que o Tribunal ainda ndo possui normas
internas especificas — como atos normativos, notas técnicas ou politicas institucionais
— voltadas a governanga do uso de ferramentas de IA generativa. As orientagbes
atualmente em vigor sao repassadas por meio de treinamentos, cursos e palestras.
Embora essa estratégia possa atender a demanda imediata por capacitagdo dos
operadores, ela confirma o cenario descrito na problematizagao desta tese, no qual a
pratica de adogao tecnolégica antecede a consolidagao normativa, criando um periodo
de vulnerabilidade regulatoria.

A auséncia de normatizagcao formal deve ser compreendida a luz dos desafios
préprios da incorporagao de tecnologias emergentes no Judiciario. O STJ, assim como
outras cortes superiores, encontra-se diante de um contexto que exige constante
adaptacao as novas ferramentas, ao mesmo tempo em que deve preservar 0s
principios da legalidade, seguranca juridica e devido processo legal. Além disso, a
presséo institucional por celeridade e efetividade, consagrada no artigo 5°, inciso
LXXVIII, da Constituicdo Federal, impulsiona a adogdo de mecanismos tecnoldgicos,
mesmo em meio as incertezas normativas e operacionais. Esse contexto expressa a
tensdo central analisada nesta pesquisa: a necessidade de equilibrar eficiéncia e
inovagcdo com a preservagao da legitimidade deciséria e da autopoiese do sistema
juridico.

Por outro lado, justamente por se tratar de ferramentas que ja operam em
setores diretamente relacionados a atividade jurisdicional, torna-se cada vez mais
relevante a formalizagao de diretrizes claras quanto a sua utilizac&o. A inexisténcia de
documentos publicos que explicitem protocolos de validagdo humana, critérios de
restricao e fluxos internos de supervisao dificulta o controle institucional e a avaliagéao

critica da tecnologia, além de limitar a accountability® perante a sociedade. Em

65 Ndo ha no Brasil tradugdo literal para accountability (Lima, 2021), e é um processo em
desenvolvimento (Pinto et al., 2020). A perspectiva para compreender o que & accountability esta
ligada as conexdes, ou seja, aquilo que é posto em pratica no exercicio da accountability, que se
apresenta como um mecanismo contra os desvios de conduta dos agentes publicos: falta de
transparéncia e auséncia de controle (Campos, 1990). A accountability € um conceito permeado
pelas acdes daqueles que a promovem, e a auséncia da tradugao ocorre pela falta da promogéao da
cultura da accountability (Pinho & Sacramento, 2009). Democracia, participagéo, transparéncia,
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especial, seria desejavel a existéncia de mecanismos formais de revisao periddica,
comités internos ou instrumentos auditaveis que garantam a integridade e a finalidade
adequada dos outputs gerados por sistemas de IA, sobretudo em contextos decisorios.

O custo associado ao uso das ferramentas de IA generativa, segundo
informado, segue o modelo de pagamento por demanda, variando conforme o0 numero
de tokens consumidos e a capacidade computacional alocada. A auséncia de um valor
meédio de consumo decorre do fato de que o uso ainda esta em fase de expansao e
nao foi estabilizado. Essa flexibilidade pode representar uma vantagem estratégica do
ponto de vista técnico, mas também exige planejamento or¢gamentario alinhado a
critérios de transparéncia e responsabilidade institucional, sob pena de comprometer
a sustentabilidade do uso em longo prazo.

Em sintese, a resposta do STJ evidencia uma trajetoria institucional de
consolidagao do uso da inteligéncia artificial generativa, com implicagdes diretas para
a forma como o sistema juridico seleciona, processa e estabiliza comunicagdes, nos
termos do problema de pesquisa desta tese. Embora ainda ndo tenha sido formalizada
uma politica normativa especifica, a tendéncia € de que, com a consolidagao do uso,
sejam aprimorados os marcos regulatorios e os instrumentos de governanca. A
experiéncia do STJ ilustra, assim, o duplo movimento identificado na hipoétese:
avancos técnicos e institucionais acompanhados de desafios persistentes em termos

de governanga, transparéncia e preservacgao da legitimidade deciséria.

4.2.1.3 Tribunal Superior do Trabalho (TST)

O Tribunal Superior do Trabalho (TST), em 22/04/2025, apresentou as

seguintes respostas as perguntas enviadas pelo pedido de acesso a informacgéo:

a) O Tribunal utiliza a tecnologia de inteligéncia artificial? A utilizagao é
para atividade meio (rotinas processuais) ou para a atividade-fim
(prolagdo de decisdes judiciais)? Caso utilize, qual a descrigdao dos
programas? O Tribunal utiliza a tecnologia de inteligéncia artificial?
Sim, a utilizagao é para atividade meio (rotinas processuais) ou para a
atividade-fim (prolagao de decisdes judiciais)? Ambos.

controle e responsabilizagdo cercam as possiveis definigbes da accountability (Abrucio & Loureiro,
2004; Bobbio, 2017; O’'Donnell, 1998; Raupp & Pinho, 2013). A accountability envolve os meios e
formas com os quais as instituicbes gerenciam expectativas dentro e fora da organizagdo (Romzek
& Dubnick, 1987). Ha amarras definidora para construir a accountability, que é fundamentada na
ideia de “prestacdo de contas” (Dubnick, 2005) e envolve interacdo entre aquele que busca
informagdes e os que as fornecem (Mulgan, 2000)” (COLMAN SANABRIA; CINTRA, 2025, p. 3)
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Caso utilize, qual a descrigao dos programas? Ha o sistema Bem-te-vi, com
agrupamento automatico de processos semelhantes, e o chatJT, um sistema
de chat que pode ser utilizado livremente por qualquer servidor e magistrado
para apoio as suas atividades.

b) Existem programas de inteligéncia artificial neste Tribunal
implantados ou a serem implantados que auxiliem a redigir minutas de
decisoes judiciais? Se sim, quais sdo e quais os seus objetivos?

Sim, o chatJT tem este potencial, por permitir que o usuario crie prompts
livremente. Ja ha varios assistentes criados pelos usuarios para este fim,
além da ferramenta Falcao, para busca de jurisprudéncia.

c) Existem programas de inteligéncia artificial ou projetos que objetivem
auxiliar de alguma forma nas decisdes judiciais neste Tribunal, ainda
que nao no auxilio de sugestdo de decisdo de minutas de decisdes
judiciais? Se sim, quais e quais seus objetivos?

Mesma resposta do item b.

d) Quais as expectativas do tribunal ao implementar a inteligéncia
artificial na atividade-meio (rotinas processuais)? E na atividade-fim
(decisdes judiciais)?

Melhorar a eficiéncia e produtividade do TST, possibilitando a redugao do
acervo.

i) O tribunal acredita que ha riscos na utilizagao da inteligéncia artificial?
Se sim, quais? Objetiva reduzir este risco? Como?

Sim, especialmente a redugio na qualidade das decisdes

produzidas. A reducgéao sera pela revisédo obrigatéria de todos os textos
produzidos pela IA por servidores qualificados.

A partir das respostas enviadas, verifica-se que o TST adota uma postura
institucional transparente ao reconhecer expressamente o uso de inteligéncia artificial
tanto na atividade-meio quanto na atividade-fim. Essa admissdo conecta-se
diretamente ao problema central desta pesquisa, pois indica que a Corte incorpora a
IA generativa em fluxos decisérios, afetando a estruturacdo de expectativas
normativas e cognitivas no interior da organizagcdo. Ainda que acompanhada da
ressalva de que os textos gerados sdo revisados por servidores, a declaragao
evidencia um estagio avangado de integracdo da IA nas rotinas decisorias,
confirmando a hipotese desta tese sobre a crescente influéncia técnico-operacional
na comunicagdo juridica. O principal destaque € a utilizagdo do ChatJT, sistema
baseado em modelos generativos que permite a criagado livre de prompts por
magistrados e servidores. Embora a Corte ndo forne¢a um modelo institucional
padronizado, admite que usuarios ja desenvolvem assistentes voltados a redagéo de
minutas, o que posiciona a ferramenta no nucleo da atividade decisoria, ainda que de
modo assistido, e exige atencdo aos limites éticos e normativos dessa delegagao
técnica.

Adicionalmente, a ferramenta Bem-te-vi, voltada ao agrupamento de processos

por similaridade, embora normalmente associada a triagem (atividade-meio), tem
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impacto indireto sobre a funcgéo jurisdicional ao influenciar a légica de distribuicao
interna e a padronizacao da producdo deciséria. Ja o Falcao, voltado a pesquisa de
jurisprudéncia, participa da organizagcdo do campo interpretativo disponivel,
condicionando os repertérios normativos e argumentativos acessados pelo julgador e,
assim, influenciando a selegao comunicacional do Direito.

Do ponto de vista teorico, o uso dessas ferramentas demonstra como padrdes
técnico-operacionais passam a ser assimilados no interior do sistema juridico,
reconfigurando expectativas normativas e cognitivas. As expectativas normativas sao
reconfiguradas porque o0s outputs algoritmicos — como classificagdes,
ranqueamentos ou propostas textuais — tendem a ser assimilados como critérios de
regularidade, servindo de referéncia para a reprodugao de decisdes semelhantes. Ja
as expectativas cognitivas sdo afetadas pela redugdo do horizonte de alternativas
observaveis: ao filtrar informagdes e indicar respostas preferenciais, os sistemas
técnicos limitam a abertura a novas possibilidades interpretativas, conduzindo o
julgador a operar dentro de padrdes previamente parametrizados. Assim, a
previsibilidade e a padronizagéo trazidas pela |IA n&o apenas reforcam normas ja
estabilizadas, mas também reduzem a margem de inovagdo hermenéutica,
modificando a forma como o sistema lida com a contingéncia. Esse processo, ainda
gque acompanhado de supervisdo humana, demanda mecanismos de governanga que
assegurem compatibilidade entre a incorporagao tecnoldgica, a autopoiese do sistema
e a legitimidade da fungéo jurisdicional.

A Corte reconhece como risco principal a possivel reducédo da qualidade das
decisdes e informa como medida mitigadora a revisdo obrigatéria por servidores
qualificados. Ainda assim, a luz da Resolugdo CNJ n°® 615/2025, a simples revisao
posterior ndo neutraliza os efeitos estruturais da IA sobre a forma e o conteudo das
decisdes, nem impede a internalizagdo de padrdes algoritmicos como referéncia de
decisdo. A medida que a producdo textual se automatiza, ainda que parcialmente, é
necessario considerar como essas tecnologias reconfiguram tanto a comunicagao
juridica quanto as expectativas normativas do sistema, influenciando sua legitimidade.

Para complementar as informagdes inicialmente prestadas pelo Tribunal
Superior do Trabalho (TST), foi encaminhado, em 23 de maio de 2025, pedido de
acesso a informagdo com conteudo idéntico ao ja enviado ao Supremo Tribunal

Federal (STF) e ao Superior Tribunal de Justica (STJ). A solicitag&o teve por finalidade
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averiguar se o TST atualmente utiliza, ou autorizou o uso institucional, de ferramentas
de inteligéncia artificial generativa voltadas a produg¢ao ou apoio a redagao de textos
administrativos ou judiciais, como Google Gemini, NotebookLM, ChatGPT (OpenAl),
Bing Copilot (Microsoft), ou outras similares, inclusive plug-ins embarcados em
editores de texto.

O pedido buscou obter informacdes detalhadas sobre as ferramentas
eventualmente utilizadas, as areas institucionais em que sao aplicadas, os fins a que
se destinam (atividade-meio ou atividade-fim), a existéncia de mecanismos de
controle e governanga, politicas de protecédo de dados e registros das interagdes com
IA, além de dados sobre custos eventualmente envolvidos.

A iniciativa se insere no esforgo de construir um diagndstico preciso e empirico
sobre os modelos de governanga e uso responsavel da inteligéncia artificial no ambito
do Poder Judiciario brasileiro.

As respostas enviadas pelo TST foram as seguintes:

Em atencdo ao Despacho SEPJD n°® 172, referente ao requerimento de
acesso a informagao registrado no processo administrativo em epigrafe, esta
Coordenadoria apresenta, a seguir, manifestagdo técnica sobre o uso de
ferramentas de inteligéncia artificial generativa no &mbito do Tribunal Superior
do Trabalho (TST), com base nos eixos solicitados.

1. Ferramentas atualmente utilizadas

Até a presente data, ndo ha autorizacdo institucional formal para uso de
ferramentas comerciais autbnomas de IA generativa, como ChatGPT
(OpenAl), Copilot (Microsoft) ou ferramentas similares integradas de forma
independente ao ambiente de trabalho.

Contudo, o Google Gemini, assistente de IA generativa da Google, encontra-
se disponivel como funcionalidade integrada ao ambiente Google Workspace
do TST, fruto de contrato institucional com a Google, que abrange servigos
como e-mail institucional, chat interno, Drive, Docs e demais ferramentas
colaborativas. O acesso ao Gemini se da no contexto do ambiente Google
Docs/Sheets/Chat e segue os termos contratuais vigentes.

Importante destacar que:

O contrato com a Google prevé clausulas de confidencialidade e protegao de
dados institucionais;

E expressamente vedado o fornecimento de dados internos sigilosos ou
sensiveis para treinamento, alimentacgao ou finetuning das solugdes de IA da
contratada;

As interagbes realizadas no ambiente Google Workspace estdo submetidas
a politica de seguranga da informacao do TST e a legislacéo aplicavel, em
especial a Lei Geral de Prote¢ao de Dados (Lei n® 13.709/2018).

Além disso, destaca-se que, no contexto da Justiga do Trabalho, encontra-se
em operagao, sob gestdo do Conselho Superior da Justica do Trabalho
(CSJT), a ferramenta Chat-JT, desenvolvida com base em tecnologia de IA
generativa para apoio a atividade institucional. O Chat-JT é uma solugéo
exclusiva para o publico interno da Justica do Trabalho, e seu acesso é
individualizado por meio de autenticagao funcional. A ferramenta encontra-se
em fase inicial de implementagao, disponivel para uso para todos os Tribunais
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na Justica do Trabalho, e segue em desenvolvimento de novas
funcionalidades e de integragdes com os sistemas judiciais em uso.

O uso de ferramentas de inteligéncia artificial generativa na Justica do
Trabalho esta regulamentado institucionalmente pelo Ato
CSJT.GP.SG.SEJUR n° 41, de 30 de abril de 2025 (em anexo), que
estabelece diretrizes para o desenvolvimento e a utilizacdo de solugbes de
IA, em consonancia com a Resolugdo CNJ n°® 615/2025.

Nos termos do referido Ato, os Tribunais do Trabalho devem concentrar seus
esfor¢cos na adogao do Chat-JT como principal ferramenta de IA generativa,
sendo vedado o desenvolvimento ou implantagédo de solugdes paralelas sem
autorizacao expressa do CSJT.

Importa esclarecer que o Ato CSJT.GP.SG.SEJUR n° 41/2025 tem como
destinatarios diretos os Tribunais Regionais do Trabalho, no exercicio da
competéncia do CSJT como 6rgao central de coordenagédo administrativa da
Justica do Trabalho de 1° e 2° graus. Contudo, o Tribunal Superior do
Trabalho, embora ndo submetido hierarquicamente ao referido Ato, adota
suas diretrizes como parametro técnico e politico para o alinhamento
institucional das iniciativas em inteligéncia artificial no ambito da Justica do
Trabalho, em consonancia com os principios estabelecidos pela Resolugéo
CNJ n° 615/2025.

Eventual uso local de solugdes integradas ao ambiente de trabalho (como o
Gemini, disponibilizado via Google Workspace contratado) esta restrito ao
escopo permitido contratualmente e nao substitui nem concorre com a
arquitetura oficial do Chat-JT. Estas sdo apenas funcionalidades embutidas
em pacotes corporativos previamente contratados, como o Google
Workspace, e ndo sao implantadas como solugdes autbnomas ou alternativas
ao Chat-JT.

2. Setores de aplicagao

Atualmente, o uso de ferramentas de inteligéncia artificial generativa no
ambito do TST ocorre com fundamento estrito nas diretrizes da Resolugao
CNJ n°® 615/2025, que estabelece principios de governanga, transparéncia,
supervisao humana e classificagdo de risco para solugdes de IA no Poder
Judiciario.

As ferramentas s&do acessiveis a magistrados, servidores e estagiarios, sendo
0 uso orientado por critérios de seguranga e responsabilidade. A utilizagao &
possivel para apoio a atividade-meio e a atividade-fim, com foco na melhoria
de rotinas e eficiéncia dos fluxos de trabalho.

Conforme o Ato CSJT.GP.SG.SEJUR n° 41, de 30 de abril de 2025, a
aplicagédo do Chat-JT se destina a setores juridicos e administrativos, e a sua
utilizacdo deve respeitar principios de transparéncia, supervisdo humana,
segurancga da informagao e conformidade com os direitos fundamentais.

3. Finalidades de uso

O uso de solugdes de inteligéncia artificial generativa no ambito da Justica do
Trabalho, inclusive no TST, deve estar alinhado as diretrizes estabelecidas
pelo CSJT, conforme o Ato CSJT.GP.SG.SEJUR no 41/2025. A principal
ferramenta autorizada para esse fim é o Chat-JT, cuja aplicagao abrange
tanto atividades-meio quanto atividades-fim, desde que observados os
principios de transparéncia, supervisdo humana, segurancga da informacgao e
conformidade com os direitos fundamentais, nos termos da Resolugdo CNJ
no 615/2025. Eventuais outras solugbes ou finalidades especificas de uso
devem ser previamente autorizadas pelo CSJT.

4. Controles, politicas e diretrizes internas

O uso de inteligéncia artificial generativa no TST esta submetido as diretrizes
estabelecidas pelo Ato CSJT.GP.SG.SEJUR no 41/2025, que veda o
desenvolvimento ou implantacdo de solugdes paralelas sem autorizagao
expressa do CSJT e determina a adogdo do Chat-JT como ferramenta
institucional padrao. Além disso, o Tribunal observa os principios definidos na
Resolugcdo CNJ no 615/2025, como supervisdo humana, mitigagao de riscos,
protecao de dados e transparéncia. A politica institucional de governanga de
IA encontra-se em desenvolvimento, com base nesses normativos, e as
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acles em curso seguem os controles previstos nos contratos vigentes (como
o0 Google Workspace), nas normas internas de segurancga da informacéao e na
Lei Geral de Protegéo de Dados Pessoais (Lei no 13.709/2018).

Acresce-se ainda que, até o momento, o Tribunal Superior do Trabalho néo
realizou contratagdo direta nem arcou com custos especificos para o
desenvolvimento ou licenciamento de ferramentas de inteligéncia artificial
generativa. A ferramenta Chat-JT, atualmente em uso institucional no &mbito
da Justica do Trabalho, foi desenvolvida sob a coordenagéo do Conselho
Superior da Justiga do Trabalho (CSJT), que centraliza os investimentos e a
gestao técnica da solugdo. Portanto, os custos relacionados a implantagéo,
manutengdo e aprimoramento da ferramenta sao de responsabilidade do
CSJT. No caso do Google Workspace, que inclui funcionalidades como o
Gemini, as condigbes contratuais abrangem o pacote completo de servigos e
seguem os termos de confidencialidade e protecdo de dados firmados entre
o TST e a contratada.

Acrescenta-se, ainda, que o Tribunal Superior do Trabalho acompanha os
estudos em curso relacionados ao projeto nacional denominado “Galileu”,
iniciativa coordenada pelo CSJT voltada ao uso de inteligéncia artificial
generativa. No ambito do TST, o projeto encontra-se atualmente em fase de
analise, sem implantagado ou uso ativo até o momento. O desenvolvimento
esta sendo conduzido com base nos principios da Resolugdo CNJ no
615/2025.

O Tribunal Superior do Trabalho reafirma seu compromisso com a inovagao
responsavel, a transparéncia e a conformidade legal no uso de tecnologias
de inteligéncia artificial. Todas as iniciativas relacionadas a |A generativa
estdo sendo conduzidas em estrita observancia a Resolugdo CNJ no
615/2025 e ao Ato CSJT.GP.SG.SEJUR no 41/2025, que estabelecem as
bases normativas para o desenvolvimento, utilizacdo e controle dessas
solugdes no admbito da Justica do Trabalho. O Tribunal segue colaborando
com os esforgos de unificagdo e governanca tecnoldgica liderados pelo CSJT,
assegurando que o uso de IA ocorra de forma ética, segura, supervisionada
e alinhada ao interesse

publico.

Permanecemos a disposicdo para eventuais esclarecimentos
complementares.

Conjuntamente as respostas, o TST enviou o ATO CSJT.GP.SG.SEJUR N.o
41, de 30 de abril de 2025, que dispde sobre as diretrizes para o desenvolvimento e
implementagao de solugdes de Inteligéncia Atrtificial (IA) na Justica do Trabalho.

O Tribunal Superior do Trabalho (TST) apresentou uma resposta institucional
detalhada ao pedido de acesso a informacgao, revelando uma politica de governanca
algoritmica alinhada aos marcos regulatérios do Conselho Nacional de Justiga (CNJ)
e do Conselho Superior da Justiga do Trabalho (CSJT), em consonancia com a
preocupacao central desta pesquisa sobre compatibilizar o uso da IA com a
autopoiese e a legitimidade decisoria. O documento enviado destaca dois principais
eixos de acgdo: a regulamentagdo centralizada pelo Ato CSJT.GP.SG.SEJUR n°
41/2025 e a adogéao progressiva de ferramentas com recursos de inteligéncia artificial

generativa, com foco na solugdo denominada Chat-JT.
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A resposta explicita que o TST nao autoriza formalmente o uso institucional de
ferramentas comerciais autbnomas, como o ChatGPT, Copilot ou NotebookLM, mas
reconhece que o Gemini — ferramenta generativa da Google — encontra-se
disponivel no ambiente Google Workspace contratado pelo Tribunal, com uso restrito
as funcionalidades embarcadas e submetido aos limites contratuais. Esse
reconhecimento institucional reforca a necessidade de delimitar técnica e
normativamente a fronteira entre funcionalidades corporativas e aplicacdes
jurisdicionais, ponto sensivel para a governanca e para a preservagao da legitimidade
da funcgao jurisdicional.

A principal ferramenta de IA generativa institucional é o Chat-JT, desenvolvida
pelo CSJT, com acesso restrito e individualizado por autenticacdo funcional. Sua
aplicacdo abrange tanto a atividade-meio quanto a atividade-fim, desde que
observados os principios estabelecidos pela Resolugao CNJ n° 615/2025, tais como
supervisdao humana, transparéncia, mitigacdo de riscos, protecdo de dados e
responsabilidade institucional. Essa autorizagdo controlada confirma a hipétese desta
tese sobre a internalizagdo gradual de padrdes técnico-operacionais na comunicagao
juridica, influenciando expectativas cognitivas e normativas do sistema. O uso do
Chat-JT é facultado a magistrados, servidores e estagiarios, com orientagao clara de
que qualquer outra solugéo de IA generativa exige autorizagéo prévia do CSJT.

A governancga centralizada é reforgada pelo Ato CSJT.GP.SG.SEJUR n° 41, de
30 de abril de 2025, que estabelece a vedacao expressa ao desenvolvimento ou a
implantagéo de solugdes locais de |A generativa nos Tribunais Regionais do Trabalho
sem autorizacao do CSJT. O normativo determina ainda a concentracdo de esforcos
na arquitetura do Chat-JT e prevé um prazo de adequacido para iniciativas em
desconformidade. Ao reconhecer os riscos da proliferacdo de ferramentas isoladas e
os impactos orcamentarios e operacionais decorrentes, o Ato expressa a expectativa
organizacional de padronizagdo e interoperabilidade — categorias diretamente
vinculadas ao problema desta pesquisa.

Outro aspecto relevante é a inexisténcia de custos diretos assumidos pelo TST
na contratacdo ou desenvolvimento de ferramentas generativas: tanto o Chat-JT
quanto o uso do Gemini estdo incorporados a contratos centralizados (CSJT ou

Google), sendo os custos absorvidos por esses entes.
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A analise revela que o TST adota uma postura institucional cuidadosa e
articulada com a politica nacional de governanga algoritmica do Judiciario. A
centralizagdo no CSJT n&o apenas racionaliza os investimentos, mas também
uniformiza critérios técnicos e juridicos, funcionando como mecanismo de
estabilizagcao de expectativas organizacionais diante da introdugao da |IA. No entanto,
a mencdo ao uso do Gemini como ferramenta auxiliar embutida no ambiente
institucional expde a tensdo entre diretrizes de centralizacdo e o uso pratico de
funcionalidades generativas nao desenvolvidas internamente, o que demanda
monitoramento continuo para evitar deslocamentos de critérios normativos para
parametros técnicos.

Adicionalmente, o TST informou que acompanha o desenvolvimento do projeto
Galileu, coordenado pelo CSJT, mas que ainda ndo ha uso ativo dessa solugéo no
ambito do tribunal. O Galileu, cuja proposta € apoiar a produg¢ao de decisdes por meio
de IA generativa, confirma a tendéncia de incorporagao crescente da IA a atividade-
fim, com potenciais impactos sobre a comunicagao juridica e a legitimidade deciséria.

Em sintese, a resposta do TST demonstra convergéncia com as diretrizes
nacionais de governanga da IA, notadamente aquelas expressas nas Resolu¢cdes CNJ
n® 332/2020 e 615/2025 e no Ato CSJT n° 41/2025. Embora ainda em fase de
implementagéo, a arquitetura institucional adotada privilegia a responsabilidade, a
supervisdo e o controle centralizado, constituindo um modelo relevante para analise
comparativa da governanga algoritmica no Judiciario brasileiro.

Contudo, a auséncia de politica interna de governanga de IA ja consolidada,
mencionada como “‘em desenvolvimento”, representa uma zona de transicio
institucional, em que os principios estdo normativamente estabelecidos, mas sua
implementagdo pratica segue em construgdo. Além disso, a coexisténcia de
ferramentas contratadas com funcionalidades generativas (como o Gemini) com a
diretriz de centralizagdo no Chat-JT reforga a necessidade de definir com clareza o
escopo e os limites do uso da IA no ambiente jurisdicional, de modo a garantir

alinhamento com a autopoiese e a legitimidade deciséria do sistema juridico.

4.2.1.4 Superior Tribunal Militar (STM)
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O Superior Tribunal Militar, em 28/04/2025, apresentou as seguintes respostas

as perguntas enviadas pelo pedido de acesso a informagao:

a) O Tribunal utiliza a tecnologia de inteligéncia artificial? A utilizagao é
para atividade-meio (rotinas processuais) ou para a atividade-fim
(prolatacao de decisdes judiciais)? Caso utilize, qual a descrigdao dos
programas?

Atualmente, de forma institucional, os servidores contam com a possibilidade
de utilizar o Gemini, um modelo de inteligéncia artificial generativa, e o
NotebookLM, ferramenta de |IA voltada a organizagéao, sintese e extragao de
insights a partir de anotagdes e documentos. Ambas as solugdes sao
desenvolvidas pelo Google e disponibilizadas por meio do Contrato n°
32/2021, no ambiente do Google Workspace.

Adicionalmente, esta em fase de desenvolvimento o ChatJMU, um assistente
virtual baseado em |A generativa, com langamento previsto para o final do
primeiro semestre. Em sua verséo inicial, o ChatJMU permitira a realizagao
de consultas a dados processuais da primeira e segunda instancias da
Justica Militar da Unido (JMU), bem como o auxilio na interpretagdo e
pesquisa de legislagdes aplicaveis a JMU e de normativos relacionados a
area de auditoria.

b) Existem programas de inteligéncia artificial neste Tribunal
implantados ou a serem implantados que auxiliem a redigir minutas de
decisoes judiciais? Se sim, quais sédo e quais os seus objetivos?

As ferramentas disponibilizadas institucionalmente ndo foram projetadas e/ou
configuradas com esse objetivo, contudo, cada usudrio pode utilizar de
acordo com suas necessidades, cabendo-lhe a responsabilidade final pelo
texto elaborado.

c) Existem programas de inteligéncia artificial ou projetos que objetivem
auxiliar de alguma forma nas decisdes judiciais neste Tribunal, ainda
que nao no auxilio de sugestdo de decisdo de minutas de decisdes
judiciais? Se sim, quais e quais seus objetivos?

As ferramentas disponibilizadas institucionalmente ndo foram projetadas e/ou
configuradas com esse objetivo, contudo, cada usudrio pode utilizar de
acordo com suas necessidades, cabendo-lhe a responsabilidade final pelo
texto elaborado. Existe um projeto piloto em andamento para auxiliar os
gabinetes com a utilizacdo do NotebookLM.

d) Quais as expectativas do tribunal ao implementar a inteligéncia
artificial na atividade-meio (rotinas processuais)? E na atividade-fim
(decisdes judiciais)?

Nao cabe a Coordenadoria de Informatica se pronunciar quanto as
expectativas do Tribunal, mas a expectativa daquela area técnica €
disponibilizar tecnologias que auxiliem nas atividades tanto para a area
judicial quanto administrativa.

e) O tribunal acredita que ha riscos na utilizagao da inteligéncia artificial?
Se sim, quais? Objetiva reduzir este risco? Como?

Sim, a Coordenadoria — em consonéncia com as diretrizes estabelecidas
pela Resolugdo CNJ n° 615/2025 — reconhece que ha riscos relevantes na
utilizacdo da inteligéncia artificial, especialmente a generativa. Entre os
principais riscos identificados estédo: a possibilidade de reprodugao de vieses
discriminatérios, ameacas a privacidade e a protegdo de dados pessoais,
comprometimento da transparéncia e da explicabilidade das decisbes
automatizadas, bem como riscos a seguranga da informacéo e a integridade
do processo judicial.

Com o objetivo de mitigar esses riscos, o STM adota uma abordagem
cautelosa e responsavel no desenvolvimento e na utilizagdo de solugdes de
IA. Isso inclui a obrigatoriedade de supervisdo humana, especialmente nos
casos em que a IA é utilizada como apoio a tomada de decisdes judiciais; a
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implementagcdo de mecanismos de governanga, auditoria € monitoramento
continuo; e a classificagédo prévia das solugdes quanto ao seu grau de risco,
com base em critérios técnicos e normativos.

Além disso, sdo observados principios como justi¢a, equidade, transparéncia,
explicabilidade, protecdo de dados e respeito aos direitos fundamentais,
conforme estabelecido nos artigos 2° e 3° da Resolugdo. O STM também
publicou um Guia de Diretrizes e Boas Praticas no Uso de IA Generativa, que
tem como objetivo orientar magistrados, servidores, estagiarios e prestadores
de servigco da Justica Militar da Unido quanto ao uso responsavel, seguro,
ético e consciente de ferramentas de Inteligéncia Artificial Generativa,
destacando a importancia da governanga e da supervisdo adequadas na
adocao dessas tecnologias.

Essas medidas demonstram o compromisso institucional com a inovacéao
responsavel, assegurando que os beneficios da IA sejam alcangados sem
comprometer os direitos dos jurisdicionados e a integridade da atividade
jurisdicional.

As respostas fornecidas pelo Superior Tribunal Militar (STM) revelam uma
postura institucional prudente e centrada na governanga responsavel da inteligéncia
artificial, com foco na atividade-meio, mas sem descartar a possibilidade de utilizagao
da IA na atividade-fim de forma descentralizada. Embora afirme que as ferramentas
atualmente disponiveis — como o Gemini e o NotebookLM, ambos da Google, além
do futuro ChatUMU — néo tenham sido projetadas especificamente para apoiar a
redacao de decisdes judiciais, o Tribunal admite que cada usuario pode emprega-las
conforme suas préprias necessidades, assumindo responsabilidade pelo conteudo
final. Essa margem de uso discricionario confirma o risco, destacado na
problematizagao desta tese, de formacgao de expectativas cognitivas e normativas nao
monitoradas institucionalmente. A abertura ao uso individual por parte de magistrados
e servidores cria uma zona de indeterminacdo sobre os reais efeitos dessas
ferramentas na pratica decisoria.

O modelo adotado pelo STM caracteriza-se, assim, por um uso indireto e
permissivo da |A generativa na atividade-fim. Ndo ha sistema institucionalizado para
sugerir minutas, mas a producao de conteudo juridico mediado por IA ja ocorre de
forma descentralizada, sem mecanismos continuos de supervisdo organizacional.
Esse cenario amplia a variabilidade das sele¢gées comunicativas e evidencia como as
expectativas normativas e cognitivas podem ser reconfiguradas: as primeiras, na
medida em que outputs algoritmicos se tornam referéncias de regularidade e estilo
decisorio; e as segundas, porque a filtragem técnica reduz o horizonte interpretativo
disponivel ao julgador, canalizando alternativas dentro de padrées parametrizados.

Do ponto de vista da teoria dos sistemas, embora a tecnologia ndo seja um

sistema autopoiético — conforme ensina Niklas Luhmann —, ela se acopla
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funcionalmente ao Direito como meio técnico de apoio a comunicagéo juridica,
influenciando processos de selecao e formulacido de decisdes. Ao embutirem padrdes
técnico-cognitivos, como estilos de linguagem, estruturas discursivas e
hierarquizagdes de jurisprudéncia, essas ferramentas acabam por condicionar a forma
como o Direito é comunicado, mesmo sem estarem formalizadas normativamente.

A resposta também destaca uma abordagem cuidadosa e normativamente
comprometida com a Resolugdo CNJ n° 615/2025, reconhecendo riscos importantes
como viés algoritmico, falta de explicabilidade, comprometimento da privacidade e
riscos a integridade da decisao judicial. Para mitigar tais riscos, o STM adota praticas
compativeis com a governanga algoritmica defendida nesta pesquisa: superviséo
humana obrigatéria, mecanismos de auditoria, classificagdo de risco das solugdes e
publicacdo de um Guia de Diretrizes e Boas Praticas no Uso de IA Generativa, voltado
a orientar todos os operadores do sistema judicial militar.

Esse esforco demonstra consonancia com os principios fundamentais da
Resolugao, como transparéncia, explicabilidade e protecdo de dados, o que qualifica
o STM como uma instituicdo comprometida com uma inovagao cautelosa e ética,
ainda que as solugdes tecnoldgicas adotadas ndo estejam plenamente integradas ao
nucleo da atividade jurisdicional. A auséncia de um projeto institucional voltado
especificamente a redagao de decisdes judiciais evita, no momento, a consolidagéo
de padrdes técnico-operacionais como referéncia estrutural da jurisdigdo, mas néo
impede sua ocorréncia difusa e fragmentada, especialmente considerando o carater
generativo das ferramentas ja disponiveis.

O conteudo do Guia de Diretrizes e Boas Praticas no Uso de Solucbes de
Inteligéncia Artificial Generativa na Justica Militar da Unido, aprovado pelo Ato
Normativo n°® 808/2024, reforga e institucionaliza o compromisso do STM com uma
abordagem cautelosa, ética e regulada do uso de IA generativa. Esse documento
estabelece um modelo robusto de governanga algoritmica, com obriga¢des
normativas claras — como supervisdo humana obrigatoria, proibicdo de decisbes
automatizadas sem revisao, controle de dados sensiveis e responsabilidade individual
pelos conteudos gerados — que vao além de recomendagdes técnicas e configuram
diretrizes vinculantes para magistrados, servidores e colaboradores.

Sob a perspectiva tedrica, o guia explicita a preocupagao com fenébmenos como

alucinacdo algoritmica, viés de treinamento, violagdo de propriedade intelectual e
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transparéncia da autoria, elementos que impactam diretamente a qualidade e a
legitimidade do discurso juridico quando mediado por sistemas automatizados. A
énfase na responsabilidade pelo uso das ferramentas e nos deveres de revisdo e
validagdo demonstra uma tentativa clara de reafirmar a autonomia do sistema juridico
frente aos outputs algoritmicos, limitando o risco de que a comunicagao juridica seja
colonizada por padrdes técnico-probabilisticos.

Nesse contexto, embora o STM ainda ndo possua sistemas institucionais
voltados diretamente a sugestdo de minutas ou a automacao de decisdes, 0 uso
facultativo de modelos generativos por magistrados, aliado a normatizagéo extensiva
da pratica, configura um cenario de acoplamento técnico sob monitoramento
normativo. As expectativas normativas e cognitivas sdo mantidas sob vigilancia, mas
nao eliminadas. Assim, o STM representa um caso em que a infraestrutura de
governanga precede a plena adogao de |A decisoria, o que pode ser visto como uma
estratégia institucional de contencgao e preparo estrutural para a futura intensificagéo
do uso de |A na atividade-fim.

Com o objetivo de complementar as informagdes prestadas pelo Superior
Tribunal Militar (STM), foi enviado, em 19 de maio de 2025, o mesmo pedido de
acesso a informacgao ja encaminhado aos demais Tribunais Superiores (STF, STJ e
TST), solicitando esclarecimentos quanto ao eventual uso institucional de ferramentas
de inteligéncia artificial generativa, como Google Gemini, NotebookLM, ChatGPT,
Bing Copilot, entre outras, bem como informacdes sobre normas internas de
governanga, rastreabilidade, controle de uso, protecdo de dados sensiveis e custos

envolvidos. A resposta encaminhada pelo STM consiste em:

Prezada Senhora Michelle,

Em atencdo a manifestacdo de Vossa Senhoria, apds consulta ao 6rgao
interno responsavel, informamos o que segue acerca do uso institucional de
ferramentas de Inteligéncia Atrtificial (IA) generativa neste Superior Tribunal
Militar (STM):

Atualmente, de forma institucional, os magistrados, servidores e
colaboradores contam com a possibilidade de utilizar o Gemini, um modelo
de inteligéncia artificial generativa, e o NotebookLM, ferramenta de |A voltada
a organizagdo, sintese e extracdo de insights a partir de anotagdes e
documentos. Ambas as solugbes sdo desenvolvidas pelo Google e
disponibilizadas por meio do Contrato n°® 32/2021, no ambiente do Google
Workspace.

Uma das integragdes diretas do Gemini na Justica Militar da Unido (JMU)
ocorre no Gmail, parte integrante da suite Google Workspace. Nesse
contexto, o Gemini atua como um assistente de produtividade, auxiliando na
redacdo e no resumo de e-mails, promovendo maior agilidade na
comunicagao institucional.
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Adicionalmente, esta em fase de desenvolvimento o ChatJMU, um assistente
de inteligéncia artificial generativa desenvolvido especificamente para
atender as necessidades da Justica Militar da Unido (JMU). Seu diferencial
estratégico esta no treinamento realizado com bases de dados exclusivas da
JMU, o que permite a personalizagao da ferramenta com informagdes,
terminologias e contextos proprios da instituicdo. O principal objetivo é
disponibilizar um assistente virtual capaz de fornecer informagdes seguras,
atualizadas e alinhadas ao contexto da JMU, com elevado grau de
confiabilidade e aderéncia as especificidades institucionais. A gestdo e o
monitoramento do ChatJMU estardo integralmente sob o controle do STM, o
que possibilita auditoria completa, rastreabilidade de acessos, atualizagao
continua e dindmica dos conteudos e customizagdes futuras alinhadas as
necessidades institucionais.

As solugdes citadas visam atender tanto a atividade-meio quanto a atividade-
fim da Justiga Militar da Uni&o, proporcionando suporte administrativo e apoio
as fungdes jurisdicionais, podendo ser utilizadas por todas as unidades da
JMU, incluindo os gabinetes, setores administrativos e setor de tecnologia.
O STM publicou o Guia de Diretrizes e Boas Praticas no Uso de Solugdes de
Inteligéncia Artificial Generativa na Justica Militar da Unio, instituido pelo Ato
Normativo n°® 808, de 9 de dezembro de 2024, disponivel em anexo (SEI n°
4358765). O documento tem como objetivo orientar magistrados, servidores,
estagiarios e prestadores de servigo quanto ao uso responsavel, seguro, ético
e consciente de ferramentas de IA generativa, destacando a importancia da
governancga e da supervisao adequada na adogao dessas tecnologias.

Além disso, em consonancia com as diretrizes estabelecidas pela Resolugéo
CNJ n°® 615/2025, destaca-se a proibigdo de modelos de linguagem de larga
escala (LLMs) e outros sistemas de inteligéncia artificial generativa (IAGen)
disponiveis na rede mundial de computadores com documentos ou dados
sigilosos ou protegidos por segredo de justica, salvo se devidamente
anonimizados ou com a adogado de mecanismos técnicos e procedimentais
que garantam a efetiva protecdo e seguranca desses dados e de seus
titulares, conforme disposto no art. 19, § 3°, inciso IV, e no art. 20, inciso V,
da referida Resolugéao:

IV — é vedado o uso de LLMs e sistemas de |A generativa de natureza privada
ou externos ao Judiciario para processar, analisar, gerar conteudo ou servir
de suporte a decisbes a partir de documentos ou dados sigilosos ou
protegidos por segredo de justi¢a, nos termos da legislagdo aplicavel, salvo
quando devidamente anonimizados na origem ou quando forem adotados
mecanismos técnicos e procedimentais que garantam a efetiva protegéo e
seguranca desses dados e de seus titulares; e

Em termos de custos, além das ferramentas disponibilizadas no ambiente do
Google Workspace no ambito do Contrato n® 32/2021, o STM encontra-se em
fase final de contratagdo do servico SERPRO MultiCloud, ofertado pelo
Servigo Federal de Processamento de Dados (SERPRO), para hospedagem,
processamento e uso de solu¢des de IA generativa, incluindo o ChatJMU.
Essas medidas evidenciam o compromisso institucional com a inovagéao
responsavel, assegurando que os beneficios proporcionados pela IA sejam
alcangados sem comprometer os direitos dos jurisdicionados e a integridade
da atividade jurisdicional.

Com o objetivo de aprimorar os servigos, solicitamos a gentileza de sua
participagdo em nossa pesquisa de satisfagéo.

A resposta encaminhada pelo Superior Tribunal Militar (STM) revela um estagio
relativamente avancado de institucionalizagdo de solugdes de inteligéncia artificial
generativa, tanto no plano da infraestrutura tecnolégica quanto no da governanca

normativa e da conformidade regulatéria. Esse nivel de maturidade conecta-se ao
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problema de pesquisa desta tese, pois envolve a adogdo de mecanismos que
influenciam diretamente a estruturagao das expectativas organizacionais, cognitivas e
normativas do sistema juridico. O érgéo reporta a adogéo de ferramentas externas
licenciadas, o desenvolvimento de tecnologia propria e a edicdo de normativo
especifico sobre o tema, demonstrando alinhamento com as diretrizes do Conselho
Nacional de Justica (CNJ) e com as boas praticas internacionais.

No tocante as solugdes atualmente disponiveis, o STM afirma que magistrados,
servidores e colaboradores podem utilizar institucionalmente o Gemini e o
NotebookLM, ambos desenvolvidos pelo Google e integrados ao ambiente do Google
Workspace, contratado pelo Tribunal por meio do Contrato n°® 32/2021. O Gemini
encontra-se, inclusive, integrado ao servigo de e-mail institucional, atuando como
assistente de produtividade na redag&o e no resumo de mensagens, caracterizando-
se, portanto, como ferramenta voltada predominantemente a atividade-meio. Contudo,
mesmo nessa classificagcdo, permanece o risco — identificado na problematizacao
desta pesquisa — de que funcionalidades generativas influenciem indiretamente a
comunicacgéo juridica e reconfigurem expectativas cognitivas (ao limitar o horizonte de
alternativas interpretativas) e normativas (ao consolidar padrbes de regularidade e
estilo decisorio).

Mais relevante para fins da presente pesquisa é o relato de que o STM se
encontra em fase de desenvolvimento do ChatJMU, assistente de IA generativa
treinado com base em dados institucionais da Justica Militar da Unido (JMU). Trata-
se de uma iniciativa estratégica, voltada a construgdo de uma ferramenta
personalizada, com controle exclusivo da instituicdo publica sobre sua gestao,
atualizacao e rastreabilidade. A possibilidade de uso dessa solugao tanto na atividade
administrativa quanto na atividade jurisdicional aproxima o STM do cenario descrito
na hipoétese desta tese, no qual o sistema juridico estabelece acoplamentos estruturais
com outros sistemas sociais, mediados por ferramentas de IA generativa que atuam
como meios técnicos e programaticos, influenciando sele¢gées comunicacionais e
reconfigurando expectativas. A mengao expressa a utilizagao de bases terminoldgicas
e contextuais préprias da JMU permite supor que se trata de uma aplicagao voltada a
maior aderéncia semantica e institucional do modelo, ainda que os detalhes técnicos

sobre o treinamento e a arquitetura do modelo ndo tenham sido fornecidos.
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A governancga dessas ferramentas esta disciplinada no Ato Normativo n° 808,
de 9 de dezembro de 2024, que institui o Guia de Diretrizes e Boas Praticas no Uso
de Solugdes de Inteligéncia Artificial Generativa na Justica Militar da Unido. O
documento explicita fundamentos éticos e técnicos para o uso dessas tecnologias,
com destaque para a necessidade de revisdo humana obrigatoéria, a vedacao ao uso
de dados sigilosos ou sensiveis em plataformas externas e a proibigdo de decisdes
automatizadas ndo supervisionadas. O guia também reforga o carater auxiliar da IA
generativa no contexto judicial, vedando sua utilizagdo como substituto do juizo
humano e responsabilizando os usuarios por eventuais usos indevidos, inclusive no
que se refere a protecdo de dados pessoais, a integridade institucional e a seguranca
da informacéo.

No plano da infraestrutura, observa-se que o STM se encontra em fase final de
contratagdo do servico SERPRO MultiCloud, que devera funcionar como ambiente
seguro para a hospedagem e operagao de solugdes de IA generativa, incluindo o
ChatJMU. Essa contratagao refor¢a a opcéao institucional pela soberania informacional
e pela infraestrutura publica de dados, em conformidade com a crescente
preocupagao com a protecdo de informagdes estratégicas e a mitigacao de riscos
associados a dependéncia de provedores externos.

Por fim, cumpre registrar que o STM manifesta expressamente sua adesao a
Resolugédo CNJ n° 615/2025, especialmente no que tange a vedacédo do uso de
modelos de linguagem de larga escala (LLMs) publicos ou de natureza privada para o
processamento de documentos protegidos por sigilo, salvo em condigbes de
anonimizacdo e protecao técnica adequadas. Tal alinhamento revela atencido as
normativas mais recentes sobre o tema, reforcando o compromisso institucional com
a inovagao responsavel, a seguranga juridica e os direitos fundamentais dos
jurisdicionados.

A abordagem do STM, ao conjugar desenvolvimento interno, infraestrutura
publica e diretrizes normativas especificas, oferece um contraste relevante com
modelos institucionais mais permissivos ou carentes de regulagdo formal, como se
vera na analise subsequente. A resposta atualizada revela, assim, um estagio mais
avancgado de institucionalizacdo em relacdo a maioria dos tribunais superiores, ao

conjugar: (i) a oferta de ferramentas com potencial uso na atividade-fim; (ii) um sistema
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normativo préprio de governanga; e (iii) o controle interno das futuras aplicagbes
personalizadas.

A despeito desses avangos, a auséncia de mecanismos especificos de
rastreabilidade no uso das ferramentas externas (como Gemini e NotebookLM) ainda
representa um ponto de vulnerabilidade. Mesmo com normas preventivas, o modelo
adotado pressupde confianga na autorregulagdo dos usuarios, o que nem sempre é
suficiente para conter a reconfiguragao difusa de expectativas cognitivas e normativas.

Assim, o STM configura um caso hibrido, em que a infraestrutura de
governanga precede a plena adogao de IA decisoria, com potencial de influenciar sua
trajetdria futura. O modelo institucional proposto revela um cenario de acoplamento
técnico normativamente monitorado, mas ainda n&o integralmente controlado, no qual
a inovacgao responsavel busca equilibrar-se com zonas residuais de ambiguidade e

desafio regulatorio.

4.2.1.5 Tribunal Superior Eleitoral (TSE)

O Tribunal Superior Eleitoral, no préprio dia 31/03/2025, ndao respondeu as

perguntas do pedido de acesso a informacgao e referiu que:

As informacdes sobre Inteligéncia Artificial estdo disponiveis no Painel do
Conselho Nacional de Justica, acessivel por meio do seguinte link:
https.//paineisanalytics.cnj.jus.br/single/?appid=43bd4f8a-3c8f-49e7-931f-
52b789b933c4&sheet=53chb7211-d465-4ee7-ad18-

e57¢c7f50085b &theme=horizon&lang=pt-
BR&opt=ctxmenu,currsel&select=Ramo%20da%20Justi%C3%A7a,&select=
Tribunal, TSE&select=Seu%20Tribunal/%20Conselho%20possui%20Projeto
%20de%20IA

Por fim registramos que ndo realizamos servigos adicionais de analise,
tratamento e consolidagao de dados e informacdes.

A resposta fornecida pelo TSE demonstra uma postura institucional reticente
frente a demanda de transparéncia qualificada, especialmente quando comparada as
respostas de outros tribunais superiores, como o STJ e o TST. O redirecionamento
genérico ao painel do CNJ — embora tecnicamente valido como fonte publica — n&o
supre a obrigacao legal de prestar informagdes especificas, claras e individualizadas
sobre as ferramentas efetivamente utilizadas no ambito do préprio Tribunal, conforme

exigido pela Lei de acesso a Informacéao.
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De acordo com o artigo 10 da Lei n°® 12.527/2011, é dever do 6rgao publico
fornecer resposta substancial e compativel com o pedido, e ndo apenas indicar fontes
genéricas. A omissao de dados concretos também viola o artigo 3° da Resolugdo CNJ
n° 615/2025, que reforca o dever de transparéncia ativa quanto ao uso de IA no
Judiciario, incluindo a explicitagdo de objetivos, funcionamento, mecanismos de
supervisao e critérios de governanga algoritmica. A negativa de realizar qualquer tipo
de analise, tratamento ou consolidacdo de dados compromete a possibilidade de
controle social e académico sobre os padrdes decisoérios assistidos por IA.

Essa postura é ainda mais problematica quando se considera que ha registro
publico no painel do CNJ de pelo menos dois projetos de IA generativa diretamente
associados a Justica Eleitoral: o sistema JANUS, em operagao nos Tribunais
Regionais Eleitorais do Maranhao (TRE-MA) e do Piaui (TRE-PI). Essas ferramentas
tém como finalidade a geragcédo automatizada de minutas de sentenga em processos
de prestacdo de contas eleitorais, com base em pareceres técnicos e manifestacoes
do Ministério Publico, revelando o uso de IA generativa na atividade-fim do processo
jurisdicional eleitoral. Ainda que tais projetos estejam sob responsabilidade dos TREs
e nao do TSE, seria razoavel esperar que a instancia superior da Justica Eleitoral
mantivesse algum nivel de conhecimento, coordenagédo ou supervisédo institucional
sobre praticas dessa natureza. O siléncio do TSE sobre esses experimentos reforca
uma zona de opacidade institucional e dificulta a avaliacdo externa quanto aos efeitos
dessas tecnologias sobre as decisdes judiciais.

Do ponto de vista sistémico, essa resposta representa uma barreira
comunicativa entre o sistema juridico e seus observadores externos, impedindo a
verificacdo de eventuais acoplamentos estruturais entre o sistema juridico e outros
sistemas sociais mediados por ferramentas de |A generativa. A auséncia de
informagdes impossibilita também a analise sobre como as expectativas cognitivas
(voltadas a previsibilidade e estabilidade da decisdo) e normativas (voltadas a
manutengao dos critérios de validade juridica) estdo sendo afetadas pela incorporagao
dessas ferramentas.

E preciso reconhecer, contudo, que o contexto atual de implementagdo e
expansédo da IA no Judiciario impde desafios reais as instituigdes. A Justica Eleitoral,
em particular, enfrenta pressées permanentes por celeridade, integridade processual

e seguranga informacional, especialmente em periodos pré e pds-eleitorais. Tais
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demandas podem justificar, em parte, a centralizagdo das respostas institucionais no
CNJ e a priorizagao de instrumentos de governanga macroestruturais em detrimento
de respostas individualizadas. Ainda assim, isso ndo isenta o TSE de prestar contas
a sociedade sobre os impactos regulatérios e operacionais das tecnologias que, direta
ou indiretamente, estdo sendo utilizadas sob sua jurisdigao.

Por fim, ndo foram formulados pedidos complementares ao TSE, considerando
que a resposta inicial foi conclusiva e nao indicava espago para o aprofundamento
dos dados. Optou-se, portanto, por restringir a analise a manifestagao recebida,
reconhecendo as limitagdes que essa auséncia de transparéncia impde a pesquisa e

a avaliacéo critica da governanga algoritmica na Justica Eleitoral.

4.2.2 Analise comparativa das respostas dos Tribunais Superiores sobre o uso

da Inteligéncia Artificial

A partir das informagdes colhidas junto aos cinco Tribunais Superiores (STF,
STJ, TST, STM e TSE), observa-se um panorama assimétrico quanto ao grau de
implementagdo, ao escopo funcional e a transparéncia institucional no uso de
tecnologias baseadas em inteligéncia artificial. Essa heterogeneidade reflete tanto
diferentes estagios de maturidade tecnoldégica quanto distintas estratégias de
incorporagao institucional, fortemente influenciadas por fatores como complexidade
funcional, segurancga juridica, disponibilidade orgamentaria, preocupacdes com a
autonomia deciséria e modelos de governanga adotados.

Para tornar mais visivel essa disparidade, apresenta-se a seguir um quadro
comparativo com base em categorias analiticas centrais a transparéncia judicial e a
governanga tecnolégica, em consonancia com os parametros estabelecidos pela
Resolugao CNJ n° 615/2025:

Tabela n. 6 — Comparativo das respostas dos Tribunais Superiores

TRIBUNAL USAIANA | FERRAMENTA | TRANSPAREN | GOVERNANGA| RECONHECE
ATIVIDADE- S PARA CIA NA NORMATIVA RISCOS
FIM MINUTAS RESPOSTA

STF Sim Sim (MARIA - Média Ausente Parcialmente

(classificagao Ementas)
oscilante)
STJ Sim Em Alta Moderada Sim
desenvolviment
o}
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TST Sim Sim (ChatJT) Alta Alta Sim
STM Sim (em Sim (uso Alta Alta (Guia Sim, detalhado
desenvolviment | facultativo — préprio)
0 e uso NotebooklL M)
facultativo)
TSE Nao informado | N&o informado Muito baixa Inexistente Nao
mencionado

Fonte: a Autora.

A analise revela que o STJ e o TST reconhecem expressamente o0 uso da
inteligéncia artificial na atividade-fim, ainda que em estagios distintos de
amadurecimento institucional. O STJ apresenta um conjunto de ferramentas com
potencial decisoério e funcionalidade avangada, embora parte delas ainda careca de
regulamentagao formal para assegurar alinhamento com principios de governanga
algoritmica. Ja o TST adota solugbes como o Chat-JT, ainda em fase inicial, mas
amparadas por normativos préprios e com foco em producgao textual auxiliar.

O STM se destaca por adotar uma abordagem gradual e preventivamente
regulada, autorizando o uso facultativo de ferramentas como o NotebookLM e o
desenvolvimento do ChatJMU, sempre sob responsabilidade direta dos usuarios e
com respaldo em diretrizes formais, como o Guia de Diretrizes e Boas Praticas no Uso
de IA Generativa na Justica Militar da Unido. Essa estratégia evidencia um
compromisso com a governanga algoritmica, mesmo em um contexto de adogéo ainda
limitada.

O STF, por sua vez, possui diversas ferramentas baseadas em inteligéncia
artificial, entre elas a MARIA, utilizada na geragdo de ementas. Na primeira resposta
enviada ao pedido de acesso a informagéo, o tribunal afirmou que essas tecnologias
integram a atividade-meio. Contudo, na resposta complementar, reconheceu
expressamente que a ferramenta MARIA incide sobre a atividade-fim. Essa oscilagéo
institucional evidencia uma instabilidade classificatoria, possivelmente relacionada a
auséncia de critérios normativos consolidados ou a dificuldade em enquadrar
ferramentas que operam na zona limitrofe entre apoio técnico e conteudo decisorio.
Embora compreensivel no contexto de uma evolugéao tecnoldgica ainda em curso, tal
ambiguidade compromete a coeréncia comunicacional e dificulta o controle publico
sobre o0 uso de |A na producéo da decisao judicial.

Ja o TSE apresentou a resposta mais limitada em termos de informacao,

restringindo-se a remeter o requerente ao Painel do CNJ. Embora esse painel reuna
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dados sobre iniciativas em todo o pais, a auséncia de respostas especificas do tribunal
inviabiliza a analise do seu papel na coordenacéo do uso de IA na Justica Eleitoral.
Vale destacar, no entanto, que ha evidéncias do uso de ferramentas como o Janus
nos Tribunais Regionais Eleitorais (TREs), voltadas a redagdo automatizada de
minutas de sentenga em processos de prestagao de contas eleitorais, o que indica um

potencial descompasso entre praticas regionais e diretrizes institucionais centrais.

Grafico n. 1 — Uso de IA na atividade-fim pelos Tribunais Superiores®®

Uso de Inteligéncia Artificial na Atividade-Fim pelos Tribunais Superiores

Nao Sim Sim Indiretamente Nao informado

STF ST) ST STM TSE

Fonte: a Autora.

O grafico acima ilustra a discrepancia no reconhecimento formal do uso da IA
em atividades-fim. Ainda que o uso empirico dessas ferramentas possa ser mais
disseminado, a auséncia de admissao institucional explicita — como nos casos do
STF e do TSE — limita a transparéncia institucional e dificulta a analise cientifica da
incorporagao algoritmica nas praticas judiciais.

Para além da constatacdo quantitativa representada no grafico, torna-se

necessario observar qualitativamente como cada tribunal superior tem incorporado

66 A representagdo do STF como “N&o” no grafico baseou-se em sua primeira resposta ao pedido de
acesso a informagéao, na qual classificou as ferramentas de IA como integrantes da atividade-meio.
Contudo, em resposta complementar, o proéprio tribunal reconheceu que a ferramenta MARIA atua
na atividade-fim, o que indica uma oscilacao institucional relevante e reforgca a necessidade de maior
clareza classificatéria e normativa.
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ferramentas de inteligéncia artificial em sua atividade-fim. A analise qualitativa permite
distinguir ndo apenas a existéncia formal dessas iniciativas, mas também seus
objetivos institucionais, o grau de maturidade tecnoldgica alcangado e os mecanismos
de governanga associados ao seu uso. A Tabela 6, a seguir, sintetiza essas
informacdes, possibilitando visualizar de forma comparada como diferentes cortes

superiores descrevem, regulamentam e utilizam sistemas de IA voltados ao apoio

direto na producao de decisdes judiciais:

Tabela n. 7 — Ferramentas de IA aplicadas a atividade-fim nos tribunais superiores brasileiros

Tribunal |[Ferramenta |Fungao Finalidade/e |Governangal/ |Posi¢cao Governangal
declarada sScCopo controle institucional |riscos
declarados |(como o
tribunal o
desceve)
STF MARIA Fim Apoio a|Geragao Inicialmente, |Uso com
(assisténcial) |producao de |assistida reconhece dados/public
relatérios, (sem decisdo|como 0s, registro
geragdo de |autbnoma) atividade- como
ementras, meio. tarefa/ativida
recuperacgao Em resposta|de,
de complementa |elaboragao
informacdes r, de  normas
em peticoes reconhecida |internas “em
de classes como curso”.
especificas autuagdo em|Lacuna de
atividade-fim |normativo
especifico
ainda em
consolidagao
STJ Gerador de|Fim Geracao de|Geracao Tribunal Medidas de
Ementas: (assisténcial) |ementas, assistida ressalta “ndo |mitigacao
Analise de participa do decisorio”, (dados,
Admissibilida texto da mas canais,
de (IA) decisao reconhece seguros,
atuacdo no |capacitagcao),
texto necessidade
decisorio. de
governanga
clara para
atuagdo em
texto
decisorio
TST Chat-JT Fim Apoio Geragao Uso livre por|Requer
(assistencial) |redacional de |assistida magistrados/ |limites claros
prompts, servidores; de
minutas sem “modelo |uso/responsa
unico” bilidade,
padronizado |necessidades
de trilhas de
revisdo e
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rastreabilidad
e

STM (em Uso Guia interno
operagao, facultativo de |robusto (Ato
nao ha Gemini/Noteb | 808/2024);
ferramenta ookLM foco em
oficial de (meio); atividade-
minutas) ChatJMU em | meio por
desenvolvime | enquanto
nto com

potencial de
meio/fim; sem
detalhe de
ferramenta

prépria de fim

TSE Resposta Falta
remeteu o |transparéncia
painel CNJ; |especifica,
sem detalhe | existe o]
de JANUS no
ferramenta ambito  dos
prépria de fim | TRE’s

A leitura comparativa da Tabela 7 evidencia que, embora apenas alguns
tribunais tenham admitido de forma explicita o uso de ferramentas de |IA na atividade-
fim, as praticas institucionais variam amplamente quanto ao grau de automacgéo, ao
escopo funcional e a existétncia de mecanismos de governanga. Essa
heterogeneidade refor¢a a importancia de observar ndo apenas a presenca formal das
ferramentas, mas também o modo como cada corte estrutura salvaguardas e define
os limites de sua utilizagdo. Superada essa analise qualitativa, passa-se agora ao
exame da atividade-meio, onde se constata maior homogeneidade entre os tribunais,
como demonstrado no grafico a seguir.

No tocante a atividade-meio, o grafico seguinte evidencia maior uniformidade

nas respostas, diferindo apenas pela auséncia de informacdes fornecidas pelo TSE:
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Grafico n. 2 — Uso de |A na atividade-meio pelos Tribunais Superiores

Uso de Inteligéncia Artificial na Atividade-Meio pelos Tribunais Superiores

Sim Sim Sim Sim

Nao informado

STF ST) ST STM TSE

Fonte: a Autora.

Verifica-se, nesse campo, uma tendéncia de homogeneidade na adogéo de
ferramentas voltadas a triagem, classificagdo, agrupamento de processos e analise
documental. As respostas demonstram padrbes semelhantes entre os tribunais,
ressalvada a omissao do TSE quanto aos detalhes de implementacgao.

Para aprofundar a analise, apresenta-se a seguir uma tabela que relaciona as
principais ferramentas mencionadas, com a indicagdao de suas funcionalidades,

vinculagao a atividade-fim ou meio e situagéo atual de implementacgao:

Tabela n. 8 — Ferramentas de |A utilizadas nos Tribunais Superiores

TRIBUNAL (IA/FERRAMENTA |FUNCIONALIDADE ATIVIDADE |[SITUAGAO
STF MARIA Geracao de ementas de julgados |Meio Em uso
STF RAFA 2030 Classificagao de textos por ODS Meio Em uso

da Agenda 2030
STF Victor Classificagdo de processos Meio Em uso

recursais por tema de RG

STF vitorlA Agrupamento de processos e Meio Em uso
monitoramento

STJ Autuacédo com |IA | Extrac&o de dados para autuacdo |Meio Em uso
e distribuicao

STJ Athos Tribunais Mapeamento de controvérsias e Meio Em uso
prevencgao de litigios
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STJ Analise de Extracao de ébices e impugnacgdes | Meio Em uso
admissibilidade processuais
STJ Corpus927 Agrupamento por similaridade Meio Em uso
textual
STJ Gerador de Geragao de ementas com modelo |Fim Em uso
ementas generativo
STJ Indexacgao de Extracao de referéncias legislativas | Meio Em uso
processos
originarios
STJ Indexagao Identifica e indexa pegas Meio Em uso
Legislativa processuais em feitos originarios
STJ Sucessivos com IA |Identificagdo de teses repetitivas Meio Em uso
TST Bem-te-vi Triagem e agrupamento preditivo | Meio Em uso
de processos
TST ChatJT Geragao de minutas e apoio a Fim Em uso (fase
decisao via prompts inicial de
implementacéo)
TST Falcao Pesquisa jurisprudencial Meio Em uso
STM ChatJMU (em Consulta processual e apoio a Meio/Fim Desenvolvimento

desenvolvimento) |interpretacdo normativa e
legislativa, com base em dados
institucionais

STM NotebookLM Sintese, organizacgéo e extragao de | Meio/Fim Em uso
informagdes de insights e textos a | (uso
partir de documentos facultativo
em
gabinetes
STM Gemini (Google Assistente de produtividade Meio Em uso
Workspace) (resumo/redacgao de e-mails)
TSE Janus (TREs) Geracgéao de minutas em prestagédo |Fim Em uso (nos
de contas eleitorais TREs)

Fonte: a Autora.

A analise das ferramentas evidencia que os Tribunais Superiores vém adotando
diferentes estratégias de incorporagdo da inteligéncia artificial, com énfase na
racionalizacdo da tramitagcao processual e na automacao de tarefas repetitivas. Essa
adocao é compativel com o imperativo constitucional da duracao razoavel do processo
(art. 5°, LXXVIII, CF), que pressiona o sistema de justi¢ca a buscar solugdes inovadoras,
mesmo diante de limitagdes técnicas e institucionais.

Apesar dos avangos, a auséncia de padronizagao normativa e de diretrizes
explicitas sobre os limites da delegac&o algoritmica ainda constitui um desafio. Em
especial, a falta de comunicacgao institucional clara sobre a atuacao da IA em tarefas
potencialmente decisorias dificulta a constituicdo de expectativas cognitivas e

normativas estaveis, podendo comprometer a legitimidade do processo decisorio.
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Antes de avancar para a analise qualitativa dos padrdes institucionais de
resposta a contingéncia algoritmica, cabe observar como os préprios tribunais
classificaram formalmente o uso da inteligéncia artificial em suas respostas aos
pedidos de acesso a informacao. Essa autoatribuicao é relevante porque evidencia o
modo como cada instituicdo deseja ser percebida — seja enfatizando a transparéncia,
seja adotando uma postura mais reservada. As declaragdes institucionais, ainda que
ndo coincidam integralmente com as praticas efetivas, influenciam diretamente a
estruturagao das expectativas comunicativas internas e externas. A seguir, apresenta-

se o grafico que sintetiza essas classificagdes autodeclaradas:

Grafico n. 3 — Expectativas Institucionais declaradas pelos Tribunais Superiores

15 Expectativas Institucionais Declaradas - Tribunais Superiores

Eficiéncia
BN Inovagao
mmm Controle/Seguranca
W Reducgdo de Complexidade

Néao)
=
=}

0.8}

0.6

0.4}

Presenga da Expectativa (1 = Sim, 0

0.0

TST ST™ TSE STF (CN))
Fonte: a Autora.

A leitura dos dados permite identificar trés padrdes distintos de resposta
institucional a contingéncia algoritmica, cada qual com implica¢des especificas sobre
a produgao e gestado de expectativas:

(i) postura cautelosa e ndao reconhecedora (STF e TSE): esses tribunais
evitam reconhecer formalmente o uso da IA na atividade-fim, mesmo quando ha
ferramentas com essa funcionalidade. Tal postura pode decorrer de preocupacoes
legitimas com os riscos de erosdo da autonomia decisoria e com a responsabilizagao
juridica das decisbes automatizadas. No entanto, essa cautela, ao nao vir
acompanhada de comunicag&o transparente, pode gerar descompasso entre a
realidade pratica e a percepgao institucional, dificultando a critica publica e a criagao

de mecanismos efetivos de controle;
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(ii) adesao parcial com reconhecimento (STJ e TST): essas cortes
reconhecem, com diferentes niveis de detalhamento, o uso de sistemas generativos
no apoio a decisdo. A presenca de iniciativas internas como o Chat-JT e o Gerador de
Ementas revela um esforgo de incorporar a IA de forma funcionalmente util, ainda que,
em alguns casos, sem normatizagao consolidada. Essa abordagem representa um
avango relevante, mas ainda exige amadurecimento regulatério e técnico;

(iii) governanga cautelosa e normatizada (STM): o STM constitui um
exemplo positivo de integracdo entre inovagao tecnoldgica e responsabilidade
institucional. A adog&o gradual, facultativa e normativamente balizada de ferramentas
de IA garante maior controle sobre a incorporagdo algoritmica e favorece a
transparéncia. Essa estratégia permite ao sistema juridico-militar incorporar estruturas
técnicas como meios programaticos que mediam acoplamentos estruturais entre o
sistema juridico e outros sistemas sociais, sem comprometer sua lo6gica comunicativa
e sua codificagao normativa.

No plano tedrico, as interagdes decisérias mediadas por sistemas técnicos
tornam mais visivel a forma como a dupla contingéncia entre operadores humanos
pode ser condicionada por modelos generativos (como o Chat-JT ou o NotebookLM).
Nesses contextos, as decisdes passam a resultar da combinacdo entre as
expectativas humanas — isto €, o que o julgador espera obter como apoio do sistema
— e os outputs probabilisticos produzidos a partir de dados histéricos. Como tais
modelos ndo operam por comunicagao, mas por processamento estatistico, a
estabilizacdo das expectativas juridicas tende a ser mais fragil e sujeita a zonas de
opacidade.

Dessa forma, a analise comparativa evidencia que ndo esta em jogo apenas o
uso ou nao de ferramentas de IA, mas a forma como cada tribunal lida com a
contingéncia tecnoldgica que elas introduzem. Reconhecer essas diferengas e
dificuldades € fundamental para compreender que a transicdo tecnologica do
Judiciario esta em curso, marcada por tensées entre inovagao, seguranga juridica e
0s principios constitucionais que estruturam a atividade jurisdicional.

A superagao dessas tensdes nao exige substituicdo do humano pela maquina,
mas sim um processo continuo de aprendizado institucional, aprimoramento das
estruturas de governancga e reconfiguragao das expectativas comunicacionais. Nesse

processo — ainda em consolidagcdo — inscreve-se o uso da IA nos Tribunais
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Superiores, como parte de uma trajetdria que deve ser acompanhada com criticidade,
mas também com sensibilidade as suas condi¢des reais de possibilidade.

Encerrada a analise das respostas e iniciativas dos Tribunais Superiores no
tocante ao uso da inteligéncia artificial no ambito do Poder Judiciario, passa-se agora
a investigacdo das experiéncias no ambito regional, mais especificamente nos
tribunais sediados no Estado do Rio Grande do Sul. A abordagem a seguir buscara
identificar de que modo o Tribunal de Justica (TJRS), o Tribunal Regional do Trabalho
da 42 Regiao (TRT4), o Tribunal Regional Federal da 4? Regiao (TRF4), o Tribunal
Regional Eleitoral (TRE-RS) e o Tribunal de Justica Militar (TUMRS) tém incorporado
ferramentas algoritmicas em suas rotinas, considerando ndo apenas o aspecto técnico,
mas também as expectativas institucionais que estruturam o uso da IA, a governanca
envolvida e os riscos potenciais percebidos. Com isso, pretende-se avaliar se ha
diferencas significativas em relagéo as praticas observadas nos Tribunais Superiores,
especialmente no que se refere ao uso da |IA na atividade-fim e a formacgao de

expectativas cognitivas e normativas que estruturam a comunicagéo organizacional.

4.2.3 A inteligéncia artificial nos Tribunais com sede no Rio Grande do Sul (TJRS,
TRT4, TRF4, TRE-RS e TIMRS)

A presente subsecgdo tem por objetivo examinar a utilizagdo de tecnologias de
inteligéncia artificial pelos tribunais sediados no Estado do Rio Grande do Sul, quais
sejam: o Tribunal de Justi¢ca do Estado (TJRS), o Tribunal Regional do Trabalho da 42
Regido (TRT4), o Tribunal Regional Federal da 42 Regido (TRF4), o Tribunal Regional
Eleitoral do Rio Grande do Sul (TRE-RS) e o Tribunal de Justica Militar do Estado
(TUIMRS). Assim como realizado na subsec¢do anterior, busca-se identificar quais
ferramentas estdo em operagao, se sao voltadas a atividade-meio ou a atividade-fim,
qual o grau de maturidade tecnolégica dos projetos e quais as expectativas
institucionais declaradas em relagédo ao uso da IA no exercicio da funcgao jurisdicional.

A analise considera tanto as informagdes publicas disponiveis nos painéis
oficiais do Conselho Nacional de Justica quanto os dados obtidos por meio de pedidos
de acesso a informacao encaminhados diretamente aos respectivos tribunais. A partir

disso, busca-se oferecer uma leitura critica da realidade local e de sua articulagao
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com os desafios operacionais, comunicacionais e normativos relacionados a adogéo
de tecnologias algoritmicas no sistema de justica.

Os pedidos de acesso a informagao foram enviados em 14 de janeiro de 2025.
Naquela data, foram protocoladas solicitagcbes ao TJRS, TRT4, TRF4, TRE-RS e
TJMRS. O TRT4 e o TRE-RS responderam prontamente, ambos no dia 22 de janeiro,
enquanto o TJRS encaminhou sua resposta em 29 de janeiro. O TRF4 apenas
respondeu em 22 de abril, apds insisténcias feitas em 18 de fevereiro e 1° de abril. O
unico tribunal que nao forneceu qualquer resposta substancial foi o TIMRS: mesmo
apds novos requerimentos encaminhados em 18 de fevereiro e 18 de maio de 2025,
manteve-se inerte, sem apresentar justificativa formal ou encaminhar os dados
solicitados, em possivel violacdo aos deveres de transparéncia previstos na Lei de
acesso a Informagéo (Lei n°® 12.527/2011).

As respostas efetivamente recebidas sdo analisadas a seguir, com base nos

critérios metodolégicos previamente adotados na analise dos tribunais superiores.

4.2.3.1 Tribunal de Justica do Estado do Rio Grande do Sul (TJRS)

O Tribunal de Justica do Estado do Rio Grande do Sul (TJRS) respondeu ao
pedido de acesso a informagao no dia 29 de janeiro de 2025, fornecendo informacgdes
iniciais sobre o uso de tecnologias de inteligéncia artificial na instituicdo. A resposta
apresentou uma estrutura institucional padronizada, com forte alinhamento a
Plataforma Sinapses do Conselho Nacional de Justiga (CNJ), indicando que o tribunal
utiliza modelos de IA tanto na atividade-meio quanto na atividade-fim, ainda que sem
especificar quais ferramentas estariam em uso local.

Abaixo, transcreve-se integralmente a resposta recebida, estruturada de

acordo com os questionamentos enviados:

a) O Tribunal utiliza a tecnologia de inteligéncia artificial? A utilizagao é
para atividade meio (rotinas processuais) ou para a atividade-fim
(prolagdao de decisdes judiciais)? Caso utilize, qual a descricdo dos
programas?

Sim, diversos tribunais brasileiros utilizam tecnologias de inteligéncia artificial
(IA) por meio da Plataforma Sinapses do CNJ. Essas solugbes atendem tanto
as atividades-meio (rotinas processuais) quanto as atividades-fim (prolagéo
de decisdes judiciais).

Atividades-meio: Automacdo de tarefas repetitivas, como classificagdo de
processos, organizagao de filas processuais e identificacdo de assuntos
processuais.
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Atividades-fim: Apoio na redagdo de minutas de decisdes e sugestdo de
precedentes.

Os programas e modelos utilizados sdo desenvolvidos por 6érgaos do
Judiciario e descritos no repositério da plataforma. Cada tribunal tem
responsabilidade pela gestdo dos modelos implantados.

b) Existem programas de inteligéncia artificial neste Tribunal
implantados ou a serem implantados que auxiliem a redigir minutas de
decisdes judiciais? Se sim, quais sdo e quais os seus objetivos?

Sim, ha modelos de IA disponiveis que auxiliam na redagao de minutas de
decisdes judiciais. Esses programas visam:

Reduzir o tempo de elaboragdo das decisdes, automatizando partes do
processo;

Promover maior uniformidade nas decisdes;

Permitir que magistrados se concentrem em analises mais complexas.

Os modelos utilizados podem ser encontrados detalhadamente na Plataforma
Sinapses.

c) Existem programas de inteligéncia artificial ou projetos que objetivem
auxiliar de alguma forma nas decisdes judiciais neste Tribunal, ainda
que nao no auxilio de sugestdo de decisdo de minutas de decisdes
judiciais? Se sim, quais e quais seus objetivos?

Sim, a |A também auxilia de outras formas no processo decisorio. Exemplos
incluem:

Classificagdo de processos: ldentificacdo de classes e assuntos para
organizagao mais eficiente.

Sugestao de precedentes: Indicagdo de jurisprudéncia relevante, temas em
repercussao geral e recursos repetitivos.

Analise de conformidade: Verificagdo automatica de aderéncia a normativas,
melhorando a consisténcia.

Esses projetos tém o objetivo de aumentar a eficiéncia e aprimorar a
qualidade do trabalho judicial.

d) Quais as expectativas do tribunal ao implementar a inteligéncia
artificial na atividade-meio (rotinas processuais)? E na atividade-fim
(decisdes judiciais)?

Atividade-meio: Aumentar a produtividade, reduzir a tramitagao processual,
automatizar tarefas repetitivas e melhorar a gestdo de processos.
Atividade-fim: Apoiar magistrados na elaboragao de decisdes mais rapidas e
consistentes, promovendo uniformidade sem comprometer a autonomia
judicial.

i) O tribunal acredita que ha riscos na utilizagao da inteligéncia artificial?
Se sim, quais? Objetiva reduzir este risco? Como?

Sim, ha riscos associados a utilizagdo da IA, como:

Viés nos dados: Modelos podem perpetuar preconceitos presentes nos dados
de treinamento.

Falta de transparéncia: Dificuldade de explicar decisdes geradas por sistemas
complexos.

Dependéncia excessiva: Operadores podem confiar cegamente nas
recomendacdes da IA.

Para mitigar esses riscos, o CNJ adota as seguintes medidas:

Auditoria e transparéncia: Controle de versionamento e auditoria dos modelos
na Plataforma Sinapses.

Capacitagdo: Treinamento continuo para servidores e magistrados.
Desenvolvimento ético e colaborativo: Compartilhamento de praticas e
ferramentas entre tribunais por meio de projetos como o ColaboraJus.

A responsabilidade final pelas decisdes judiciais permanece sempre com 0s
magistrados, e a IA é utilizada exclusivamente como ferramenta de apoio.

A resposta fornecida pelo Tribunal de Justica do Estado do Rio Grande do Sul

(TURS), datada de 29 de janeiro de 2025, apresenta uma estrutura discursiva
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predominantemente genérica, composta por descricdes que reproduzem termos
amplos usualmente associados a Plataforma Sinapses do Conselho Nacional de
Justica (CNJ), sem oferecer informagbdes concretas sobre as ferramentas
efetivamente utilizadas no ambito do préprio tribunal. Embora mencione a utilizagéo
de tecnologias tanto na atividade-meio quanto na atividade-fim, a manifestagao limita-
se a elencar, em abstrato, funcionalidades tipicas de sistemas de IA no Judiciario —
como automagado de tarefas, sugestdo de precedentes e auxilio na redagcdo de
minutas — sem nomear qualquer projeto especifico, tampouco informar fase de
implementagao, escopo institucional ou resultados observaveis.

Essa auséncia de dados técnicos e operacionais pode ser compreendida a luz
do atual estagio de institucionalizagc&o da inteligéncia artificial no Judiciario brasileiro,
marcado pela centralizagdo de iniciativas no ambito do CNJ e pela dependéncia das
ferramentas disponibilizadas na Plataforma Sinapses. No caso do TJRS, essa
dindmica revela uma governanga algoritmica ainda em consolidagdo, na qual a
responsabilidade pela curadoria, validagédo e transparéncia dos projetos tende a ser
compartilhada verticalmente com o Conselho Nacional, dificultando o protagonismo
local na comunicagao publica de seus usos e impactos. Trata-se de um reflexo da
complexidade envolvida na implementacéo de solug¢des tecnoldgicas em larga escala,
especialmente em um contexto federativo, em que os tribunais estaduais precisam
conciliar sua autonomia com diretrizes nacionais e com exigéncias crescentes por
eficiéncia, celeridade e racionalizagdo processual (CF, art. 5°, LXXVIII).

Ainda assim, a auséncia de medidas institucionais voltadas a publicizacao ativa
das ferramentas em operagao — tais como a indicagao nominal dos projetos, o estagio
de uso, os parametros de supervisdo humana e os critérios de validagdo — representa
um obstaculo a fiscalizagdo externa e a constru¢cdo de um modelo de governanga
transparente e responsavel. Embora o TJRS reconhega, ainda que genericamente, os
riscos associados a opacidade, ao viés e a delegagédo decisoria, a centralidade
atribuida ao CNJ na mitigagdo desses riscos — mediante auditorias na Sinapses,
capacitagdes e programas como o ColaboradJus — reforga a percepg¢ao de que ainda
ha um caminho a ser percorrido para o desenvolvimento de politicas locais robustas
e compativeis com a sua autonomia institucional. O desafio, nesse ponto, € articular

a adesao as estratégias nacionais com o fortalecimento de estruturas internas de
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accountability e com a criagdo de expectativas comunicacionais mais claras perante
a sociedade e a comunidade cientifica.

Com a finalidade de aprofundar a investigagdo empirica e obter informagdes
mais precisas sobre os projetos efetivamente registrados na Plataforma Sinapses,
encaminhei, em carater individual, pedido de acesso ao suporte técnico do Conselho
Nacional de Justiga (CNJ). No referido requerimento, identifiquei-me como professora
universitaria, advogada e doutoranda vinculada ao Programa de Pds-Graduag&o em
Direito e Sociedade da Universidade La Salle (Unilasalle), esclarecendo que a
pesquisa de doutorado em curso tem por objeto a analise da aplicagédo da inteligéncia
artificial no Poder Judiciario brasileiro, a luz da teoria dos sistemas sociais
desenvolvida por Niklas Luhmann.

O pedido tinha finalidade estritamente académica e apresentava, de forma
expressa, os projetos de IA que seriam objeto de analise na pesquisa, incluindo, entre
outros: VICTOR, MARIA, RAFA 2030 e vitorlA (STF); Autuagcdo com IA, Athos,
Corpus927, Gerador de Ementas (STJ); ChatJT, Falcdo e Bem-te-vi (TST); ChatJMU
(STM); I-COM e Galileu (TRT4); além dos sistemas mencionados, ainda que de modo
impreciso, nas respostas enviadas pelo TJRS e pelo TRF4.

No mesmo requerimento, manifestei formalmente meu compromisso de utilizar
os dados exclusivamente para fins cientificos, assegurando o pleno respeito as
normas de confidencialidade, prote¢cao de dados e sigilo institucional. Coloquei-me,
ainda, a disposic¢ao para assinatura de termo de responsabilidade ou eventual ajuste
de conduta que se fizesse necessario para o atendimento da solicitagao.

Apesar disso, o pedido foi indeferido pelo CNJ sob a justificativa de que a
Plataforma Sinapses opera em ambiente restrito, vinculado ao repositério Git.jus,
instituido pela Portaria CNJ n° 7/2020, cujo acesso é limitado a magistrados,
servidores e usuarios internos dos tribunais. A resposta oficial salientou que a
plataforma tem por finalidade o controle de versionamento de arquivos e a
colaboragdo técnica entre o6rgdos do Judiciario, razdo pela qual ndo seria
disponibilizada a pesquisadores externos, mesmo que vinculados a instituicoes
académicas. As negativas formais a esse pedido — bem como a outras tentativas de
acesso a Sinapses — encontram-se reunidas no Apéndice VIII desta tese.

Na sequéncia, e considerando que exerco a fungao de juiza leiga — atividade

que, embora desempenhada junto ao Poder Judiciario, ndo possui natureza de cargo
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efetivo ou vinculo estatutario —, realizei nova tentativa de acesso, por meio do
endereco eletrénico funcional (mfmartins@tjrs.jus.br), no dia 8 de abril de 2025, nos
seqguintes termos: “Ola. Eu trabalho como auxiliar do Poder Judiciario, como juiza leiga,

na comarca de Canoas/RS. Meu e-mail funcional é mfmartins@tjrs.jus.br. Seria

possivel eu conseguir acesso por meio deste e-mail? Muito obrigada, Michelle.”

Recebi, entdo, no e-mail funcional, no dia 14/04, a seguinte resposta:

Prezado(a),

Favor nos informar login, permissao requerida e repositério desejado de cada
usuario:

Login do usuario requerente: [LOGIN]Permissao:

[GUEST|REPORTER|DEVELOPER ]

OBS: Listar os projetos desejados.

Estamos aguardando as informagdes solicitadas para dar continuidade ao
seu atendimento. Caso nao haja resposta apds trés tentativas de contato por
e-mail em dias uteis diferentes, informamos que seu chamado sera encerrado
por falta de informagdes suficientes.

No dia 02/05/2025, enviei a seguinte resposta:

Ola.

Nao compreendi muito bem como devo informar isso. O objetivo disso é para
a pesquisa empirica das IAS que sao adotadas pelos tribunais estaduais do
RS e dos tribunais superiores, em especial as generativas. Em especial
seriam as seguintes:

STF: VICTOR, MARIA, RAFA2030 e vitorlA

STJ AUTUACAO COM IA, ATHOS, CORPUS927, ANALISE DE
ADMISSIBILIDADE APOIADA POR IA, GERADOR DE EMENTAS,
INDEXADOR DE PROCESSOS ORIGINARIOS, SUCESSIVOS COM IA,
INDEXACAO LEGISLATIVA (STJ)

TST: chatdT, Falcédo, Bem-te-vi

STM:ChatJMU

TRT4: -COM e GALILEU

TJRS: Os programas de inteligéncia artificial utilizados pelo TJIRS. Nao ha
especificagdo dos programas, pois, no pedido de acesso a informagao feito a
este tribunal, ndo houve especificacao.

TRF4: Classificador por Conteudo, Gerador de Resumos, Agrupamento de
Processos

Seria possivel ter acesso a estas IAS ou a estes projetos?

Muito obrigada,

Michelle.

No dia 05/05/2025, recebi a seguinte resposta:

Prezado(a),

Informamos que o seu atendimento foi realizado.

Em relagcdo aos projetos do SINAPSES e CODEX, o unico projeto que é
compartilhado com atores externos do CNJ, é o Conversor, todos os demais
sao de uso apenas pelas nossas equipes de desenvolvimento, por terem
dados sensiveis: https:/qit.cnj.jus.br/ia/conversor.
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Com isso, foi concedido o acesso ao projeto: IA / conversor, com o perfil:
“Guest” para a usuaria Michelle Martins (mfmartins@ijrs.jus.br), conforme
solicitado.

Se estiver se refererindo especificamente ao SINAPSES, seguir a FAQ:
https://suporteti.cnj.jus.br/front/knowbaseitem.form.php?id=3433

Estamos aguardando a sua confirmagdo de que as acgdes realizadas
atenderam a demanda solicitada. Caso nao haja resposta em 24 horas, o
chamado seréa encerrado.

A descrigao técnica do unico projeto acessivel, denominado “IA / Conversor”, é
a seguinte: “Aplicacao responsavel por converter os dados do PJe para APl do Codex.”

Diante da negativa de acesso aos demais projetos, a investigagdo empirica foi
necessariamente limitada as informacgdes tornadas publicas pelos proprios tribunais,
especialmente por meio das respostas enviadas aos pedidos de acesso a informacao.
Essa limitagdo metodologica revela, por um lado, a persisténcia de uma cultura
institucional ainda pouco aberta a fiscalizacdo académica e cientifica; por outro,
evidencia a auséncia de politicas de transparéncia ativa voltadas a governanca
algoritmica, o que impde barreiras significativas a avaliagdo externa da conformidade
dessas tecnologias com os principios constitucionais e normativos que regem a
atuacao do Poder Judiciario.

Em razdo da continuidade da auséncia de informacdes sobre as ferramentas
efetivamente utilizadas no ambito do TJRS, reiterei o pedido de cesso a informagao
em 18 de maio de 2025, com fundamento na Lei n® 12.527/2011. O novo requerimento

foi formulado nos seguintes termos:

Prezados(as),

Com fundamento na Lei n® 12.527/2011 (Lei de acesso a Informacgéo), solicito
a este Tribunal que informe, de forma clara e individualizada, quais sdo os
projetos, sistemas ou ferramentas de inteligéncia artificial atualmente em uso
no ambito do TJRS, especificando:

Quais projetos estao vinculados a atividade-meio, com a respectiva descri¢do
das funcionalidades, finalidades e unidades/setores em que sao utilizados;
Quais projetos estéo vinculados a atividade-fim, especialmente aqueles que
auxiliam na redacdo de minutas de decisGes judiciais, identificagdo de
precedentes ou classificagcdo automatizada de pecgas processuais com
finalidade decisoria, também com a descrigdo das funcionalidades e das
unidades em que sdao empregados;

Para cada projeto mencionado, informar:

a origem da tecnologia (se desenvolvida internamente, em parceria, ou
integrada por meio da Plataforma Sinapses do CNJ ou de outro ente externo);
o periodo de implantagao ou operagao;

e os custos publicos envolvidos, discriminando valores eventualmente pagos
por licenciamento, desenvolvimento, suporte, manutencao, treinamentos,
parcerias ou qualquer outro tipo de despesa contratual ou or¢amentaria
relacionada a implementagao ou funcionamento da IA.
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Ressalto que este pedido decorre da resposta anterior enviada por este
Tribunal em 29 de janeiro de 2025, a qual se limitou a mencionar
genericamente a utilizagdo de projetos vinculados a Plataforma Sinapses.
Contudo, conforme resposta oficial fornecida pelo Conselho Nacional de
Justica (CNJ), o acesso direto ao Git.jus e aos dados especificos da
Plataforma Sinapses é restrito aos tribunais, inviabilizando o acesso por
pesquisadoras externas. Diante disso, e com base nos artigos 10 e 11 da Lei
n® 12.527/2011, a responsabilidade pela prestacdo transparente dessas
informacodes recai sobre o préprio TJRS.

Por fim, reforco que este pedido visa exclusivamente a produgao de
conhecimento cientifico e ao exercicio legitimo do controle social sobre o uso
de tecnologias automatizadas no sistema de justica, ndo havendo qualquer
finalidade comercial ou institucional. Solicita-se, portanto, resposta clara,
objetiva e completa, preferencialmente acompanhada de documentos,
planilhas ou anexos que possam facilitar a compreensdo publica sobre a
infraestrutura algoritmica atualmente em funcionamento neste Tribunal.
Atenciosamente,

Michelle Fernanda Martins

No dia 28/05/2025, o Tribunal de Justica do Rio Grande do Sul apresentou a

seguinte resposta:

Prezada senhora,

Em atendimento ao Pedido de Informagédo 2025051847535, encaminhamos
abaixo os esclarecimentos prestados pela Direcdo de Tecnologia da
Informacao e Comunicagao (DITIC).

Infformamos que estdo tramitando algumas demandas de IA pelo TJRS,
entretanto, a expectativa de finalizacdo e lancamento oficial, pela
Administragcado do TJRS, de novas solugbes de Inteligéncia Artificial previstas
para ocorrer na primeira quinzena do més de junho de 2025. Desta forma,
sugerimos novo contato pela advogada em julho de 2025.”

Em consonancia com o principio da legalidade consagrado na Constituigdo
da Republica, o pedido nao podera ser atendido. Esta recusa esta respaldada
pela Lei de acesso a Informagdes que determina:

“Art. 7° O acesso a informacéao de que trata esta Lei compreende, entre outros,
os direitos de obter:

[...]

§ 3° O direito de acesso aos documentos ou as informacgdes neles contidas
utilizados como fundamento da tomada de decisdo e do ato administrativo
sera assegurado com a edi¢ao do ato decisorio respectivo.”

Ainda, em observéancia ao que determina o artigo 11, §4°, da LA, informamos
a respeito do direito de recurso, no prazo de 10 dias, a contar de sua ciéncia,
nos termos do artigo 15 da mesma lei.

Nao foi realizada reiteragao do pedido de acesso a informacgao. No entanto, no
dia 02/02/2025, foram enviados dois documentos em PDF, que continham as

seguintes informagdes:

RESPOSTAS DO PEDIDO DE ACESSO A INFORMAGAO

1- O TJRS desenvolve (ou pretende desenvolver), contratou ou possui
em fase de planejamento ou prototipacdo algum projeto de Inteligéncia
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Artificial Generativa ou LLM com o objetivo de apoio a jurisdicao? Caso
afirmativo, quais sdo os projetos em andamento?

R: Sim, o TJRS vem desenvolvendo projetos de Inteligéncia Artificial
Generativa ou LLM com o objetivo de apoio a jurisdicdo. A lista a seguir
relaciona os projetos de IA Generativa finalizados ou em andamento no
momento:

LLM Playground

LLM Gerador de Ementas

LLM Gerador de Relatério de Decisbes

LLM Assistente de Gabinete de 1G e 2G

LLM Extragdo de dados das Petigées Iniciais

2. Quais sado as funcionalidades especificas desses projetos? Em
particular, se ha desenvolvimento (ou pretensao de desenvolvimento)
ou uso de ferramentas para a elaboragdao de minutas, resumos de
decisobes judiciais e/ou identificagcdo de precedentes.

LLM Playground

O “LLM Chat Playground” é uma ferramenta projetada para prototipagao de
solugées de aplicagdo de IA generativa no eproc. Trata-se de uma interface
semelhante a plataforma “playground” da OpenAl, cujo objetivo é oferecer
recursos avangados para o uso de LLM’s com prompts personalizados. Por
ser uma ferramenta flexivel e potencialmente custosa, o acesso é restrito a
usuarios previamente autorizados para atuagcdo em projetos especificos. As
primeiras experiéncias no TJRS demonstraram a importdncia do
envolvimento de profissionais das areas técnica e de negoécios, com prévia
experiéncia em engenharia de prompts, na prototipacdo de solugbes
complexas. Afinal, ninguém conhece melhor os problemas do dia a dia do que
0 pessoal de negocios.

Situagéo: Projeto em produgédo e em manutengao.

LLM Gerador de Ementas

Solugéo de IA Generativa para geragao de minuta de Ementas em processos
de 2° Grau, integrada ao editor de minutas do eproc, seguindo modelo
padronizado e recomendado pelo CNJ.

Situagao: Projeto finalizado, em fase de piloto em gabinetes de 2° Grau.
LLM Gerador de Relatério de Decisées

O “Gerador de Relatério de Decisbes” é uma solugao de inteligéncia artificial
generativa capaz de analisar os autos de processos judiciais e redigir
automaticamente uma proposta de relatério a ser utilizado em decisbes
judiciais proferidas por magistrados. A solugdo visa aumentar a eficiéncia e
celeridade no trémite processual, reduzindo custos e tempo gastos por
magistrados e colaboradores na redacdo de minutas, bem como
proporcionando maior precisao e padronizagdo nas informagées contidas nos
documentos. Considerando que a maioria dos usuarios do eproc ainda ndo
possuem conhecimentos e habilidades para interagdo com LLM’s, e que a
liberagdo de uma interface de chat poderia acarretar elevados custos para o
Judiciario gaucho, o “gerador de relatérios” foi projetado e otimizado para uso
racional de IA generativa nesse tipo de aplicagdo.

Situagéo: Projeto finalizado, em fase de piloto em alguns gabinetes de 1° e 2°
Graus.

LLM Assistente de Gabinete de 1G e 2G

Desenvolvimento no eproc de solugéo de Inteligéncia Artificial (IA) generativa
para uso por magistrados e servidores nos gabinetes de 1° e 2° Grau, no
formato de assistente, similar a interface conversacional do ChatGPT. O
projeto esta dividido em fases, sendo o escopo ja definido para as duas
primeiras fases. Fases seguintes em construgdo junto as areas de negocio e
Administragdo do TJRS.

Na fase 1, como primeira entrega foi desenvolvida uma interface
conversacional com um processo especifico, permitindo a interagdo em
linguagem natural com submisséo de perguntas pelo usuario sobre os autos
do processo (documentos e eventos) e respostas por meio da IA.
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Na fase 2, estdo sendo desenvolvidas novas funcionalidades, ou agentes de
IA, visando incrementar as funcionalidades do assistente, conforme segue:
1. Implantado em 17/01/2025

Indexagdo de pdf digitalizado: o assistente passa a reconhecer e responder
sobre texto de documento pdf digitalizado como imagem juntados aos autos.
Indexagéo de imagem: o assistente passa a reconhecer e responder sobre
arquivos de imagem juntados aos autos.

Otimizagcdo na indexagdo de pecgas: maior velocidade na carga das pecas
processuais do eproc para a base de conhecimento

O outro documento trata dos projetos relacionados a atividade-meio do tribunal,

conforme definicdo fornecida pelo préprio TJRS:

RESPOSTAS DO PEDIDO DE ACESSO A INFORMAGAO EM RELAGAO A
ATIVIDADE-MEIO E A ATIVIDADE-FIM:

Em atendimento ao Despacho DITIC 8031941, seguem as informagdes
extraidas de https://www.{jrs.jus.br/novo/conexao-gaia/ em complemento as
informacg0es ja alcangadas a requerente conforme Informagédo 7568698. Em
relagdo a informagbes sobre custos de cada projeto, solicitadas pela
requerente, foram incluidas as informagbées disponiveis no momento, sendo
que este DPROJ nédo possui informagbes suficientes para estimar ou
estabelecer os custos completos de cada projeto.

Projetos vinculados a atividade meio:
GAIA Copilot

O Copilot é uma solugéo de inteligéncia artificial desenvolvida pela Microsoft
e integrada as ferramentas do Microsoft 365, como Word, Excel, PowerPoint,
Teams e Outlook. Foi projetado para enriquecer a experiéncia do usuario,
oferecendo assisténcia em tempo real e atividades avangadas, contribuindo
diretamente para a produtividade nas tarefas do dia a dia.

Publico-alvo: Servidores das areas administrativas e judiciais do TJRS que
utilizam o pacote Microsoft 365 em suas rotinas; Magistrados que fazem uso
do Word, Outlook, Teams e outras ferramentas para elaboragdo de
documentos e gestdo de comunicagdo; Gestores de unidades e equipes,
interessados em melhorar produtividade e colaboragao; Analistas de dados e
equipes técnicas, que utilizam o Excel e outras ferramentas para relatorios e
indicadores. Solugdo de IA possivel de ser utilizada em qualquer setor do
TJRS desde que haja licengas disponiveis.

O projeto envolve a contratagdo de licenciamento da ferramenta, néo
cabendo desenvolvimento ou integragdo com plataforma Sinapses do CNJ.
Os custos sdo aqueles relacionados ao licenciamento da solugéo junto a
plataforma Office 365.

GAIA Salus

O GAIA Salus é uma solugéo de inteligéncia artificial desenvolvida para atuar
no ambito do Programa de Saude Complementar do TJRS, dentro do sistema
Salus. Seu objetivo é auxiliar na validacdo automética de documentos
apresentados para a comprovagéo de gastos com medicamentos. A solugao
foi disponibilizada no dia 15 de maio de 2025.

A GAIA Salus foi criada para atender a todos os beneficiarios do Programa
de Assisténcia a Saude Suplementar do TJRS, incluindo Magistrados,
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servidores ativos e inativos, e pensionistas do TJRS e Unidades
administrativas que lidam com controle de gastos e validagdo documental.

O projeto foi desenvolvido internamente pelo TJRS, em parceria com a
Spassu/Microsoft. Registro na plataforma Sinapses: 493 — Agente integrado
ao Sistema Salus (auxilio satde) para apoiar na validagdo documental de
solicitagcbes de reembolso de medicamentos.

Os custos sédo aqueles relacionados a alocagdo de pessoal do quadro de
servidores e terceirizados do TJRS para o desenvolvimento, bem como os
custos para utilizagao de infraestrutura em nuvem e consumo de modelos
LLM.

GAIA SEI

A GAIA SEI é uma solugéo de inteligéncia artificial integrada ao Sistema
Eletrénico de Informagbes (SEI), com mdiltiplas funcionalidades voltadas a
facilitar a tramitacdo de expedientes e a aumentar a celeridade nas rotinas
administrativas do Tribunal de Justica do Rio Grande do Sul.

O publico-alvo sdo os Servidores do TJRS que atuam na tramitagéo,
elaboragdo e analise de expedientes administrativos no Sistema Eletrénico
de Informagbes (SEl), Chefias de setor e gestores administrativos, que
buscam padronizagéo e agilidade na comunicagéo institucional, Equipes de
assessoria técnica e juridica, que lidam com a redagéo de pareceres, anélises
normativas e textos oficiais e Unidades de planejamento, gestdo estratégica
e inovacgdo, envolvidas em processos internos e melhoria continua.

O projeto foi desenvolvido pela Anatel e adaptado pelo TJRS, e registrado na
plataforma Sinapses pelo cédigo 495. A solugéo foi disponibilizada no dia 12
de junho de 2025 para todo publico interno do TJRS.

Os custos sdo aqueles relacionados a utilizagdo de infraestrutura, consumo
de modelos LLM e alocacao de pessoal do quadro e terceirizado.

Projetos vinculados a atividade fim:
GAIA Minuta

A GAIA Minuta é uma solugdo de inteligéncia artificial desenvolvida pela
startup jAl, em parceria com a AWS, e trazida ao Judiciario por meio das
inovagées abertas viabilizadas pelo contrato multicloud com o SERPRO. A
ferramenta foi criada para apoiar os magistrados na elaboracdo de minutas
de decisées. Mais do que uma simples automacao, a solugao analisa os autos
processuais e os modelos de escrita utilizados pelo magistrado. A partir disso,
com apenas um comando, sugere uma minuta inicial com base
exclusivamente nos elementos selecionados.

O publico-alvo sdo Magistrados do TJRS, que desejam personalizar e agilizar
a elaboracéo de decisbes judiciais e Assessores de gabinetes, responsaveis
pela redagéo de minutas de relatério e fundamentacéo.

A solugéo foi disponibilizada no dia 12 de junho de 2025, para magistrados
de 2° grau, e, a partir de 16 de junho, acessivel também aos magistrados de
1° grau, conforme cronograma da CGJ.

O projeto foi contratado de empresa privada, ndo sendo desenvolvida pelas
equipes do TJRS, embora tais equipes tenham participado da implantagdo e
ajustes da solugdo. Esta registrada na plataforma Sinapses do CNJ sob o
cédigo 489.

Os custos da solugéo envolvem, além dos custos de infraestrutura em nuvem
e consumo de modelos LLM, o pagamento por assinatura, conforme
detalhamento das condi¢cbes estabelecida no documento SEI 7998053 e
reproduzido a seguir:

Clausula 1 — Do Modelo de Prego por Uso e Assinatura Minima

1. O LICENCIADO contrata o uso de solugdo jAl pelo periodo de 12 (doze)
MESES, com pagamento antecipado, considerando um ntimero minimo de
usuarios ativos contratados no inicio do ciclo (“baseline”.
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2. O valor total da assinatura anual sera calculado conforme a tabela de faixas
de usuarios, baseada no volume, contratado, com aplicagdo de pregos
regressivos por faixa de volume, conforme a estrutura abaixo:

Tabelas de Faixas Progressivas (mensal, por usudrio ativo):

Faixa 1: até 999 usuarios — US$ 10,00
Faixa 2: de 1.000 a 1.999 — US$ 8,00
Faixa 3: de 2.000 a 4.999 — US$ 6,00
Faixa 4: de 5.000 a 10.000 — US$ 4,00

Faixa |Minimo |Maximo |Pre¢co por|Custo anual|Custo anual|Custo Médio | Custo Médio
usuario/més | acum. (fim) (USD) |Mensal/Usu |Mensal/Usu
(USD) (inicio) ario (inicio)|ario (fim)
(USD) UsD( *USD
1 0 999 $10,00 - $119.880,00 |- $10,00
2 1000 1999 $8,00 $119.976,00 | $215.880,00 |$10,00 $9,00
3 2000 4999 $6,00 $215.952,00 |$431.880,00 |$9,00 $7,20
4 5000 10000 $4,00 $431,928,00 | $671.928,00 |$7,20 $5,60

A estes valores deve-se aplicar o valor do délar PTAX de R$ 5,81 e calculo
de conversao para CSB previstas no contrato Contrato n® 014/2025-DEC
(7780502) com SERPRO.

GAIA Assistente

O GAIA Assistente, o primeiro agente de IA a integrar a plataforma GAIA, é
uma poderosa ferramenta e tem como objetivo potencializar a celeridade na
prestacéo jurisdicional por meio da aplicacdo de Inteligéncia Artificial (IA),
funcionando como um assistente incorporado ao eproc de 1° e de 2° graus
de jurisdicdo. A ferramenta objetiva apoiar magistrados e servidores na
analise, organizagéao e interpretacdo de informagbes constantes nos autos de
processos judiciais que tramitam no sistema eproc. O GAIA Assistente ndo
substitui o julgamento humano, mas o apoia, proporcionando mais agilidade,
precisdo e organizagdo nas rotinas de gabinete.

O novo conjunto de ferramentas acionadas por |IA proporcionara aos
gabinetes otimizar as atividades diarias, sendo composta de uma interface
conversacional com o processo em analise e apresentando prompts pré-
definidos como o resumo de processo. A solugéo foi disponibilizada no dia 12
de junho de 2025, com liberagdo consoante ao cronograma anunciado no
evento de seu langamento.

O publico-alvo sdo Magistrados de 1° e 2° graus, Assessores e servidores de
gabinetes, Equipes técnicas e administrativas que atuam com o eproc,
Unidades jurisdicionais do TJRS envolvidas na analise, tramitacdo e
Julgamento de processos judiciais.

O projeto foi desenvolvido internamente pelo TURS, em parceria com a AWS.
Registro na plataforma Sinapses: 429 — Assistente genAl integrado ao eproc
para apoio a atividade jurisdicional nos gabinetes do TJRS, utilizando LLMs
da Anthropic em ambiente AWS.

Os custos sdo aqueles relacionados a utilizagdo de infraestrutura, consumo
de modelos LLM e alocacao de pessoal do quadro e terceirizado.

GAIA Audiéncias Inteligentes

O GAIA Audiéncias Inteligentes é uma ferramenta de inteligéncia artificial
desenvolvida para facilitar a transcricdo e o resumo de audiéncias judiciais.
Ao final de cada depoimento, o contetudo é enviado a IA, que realiza um
resumo automatico com destaque dos pontos mais relevantes. Em seguida,
esse material é submetido a revisdo do depoente e das partes envolvidas.
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A solugdo GAIA Audiéncias Inteligentes esta em fase piloto por unidades
jurisdicionais do 1° e 2° graus.

O publico-alvo envolve Magistrados que conduzem audiéncias judiciais,
Servidores que atuam nas secretarias das unidades judiciais e nos gabinetes,
Assessores e equipes responsaveis pela lavratura de termos de audiéncia,
Advogados, defensores publicos e membros do Ministério Publico,
Depoentes e partes envolvidas, como beneficiarios da linguagem mais clara
e objetiva.

O projeto foi contratado de empresa privada, ndo sendo desenvolvida pelas
equipes do TJRS, embora tais equipes estdo participando da da implantagéo
e ajustes da solugdo, em especial sua integracdo com eproc. Esta registrada
na plataforma Sinapses do CNJ sob o cédigo 399 — Agente integrado ao eproc
para transcrigdo e analise de audiéncia com genAl no TJRS.

Os custos da solugdo envolvem, além dos custos de pessoal, de
infraestrutura em nuvem e consumo de modelos LLM, o pagamento total de
U$ 456.000,00 em 24 parcelas. A este valor deve-se aplicar o valor do délar
PTAX de R$ 5,81 e calculo de conversdo para CSB previstas no contrato
Contrato n® 014/2025-DEC (7780502) com SERPRO.

GAIA Explica ai, Tché!

O Explica ai, tché! é um projeto que nasceu no laboratério de inovagédo do
Tribunal de Justica Militar do RS, e por intermédio da Comisséo de Inovagao
do TJRS esta disponivel aos cidados jurisdicionados através do navegador
ou do aplicativo do TJRS, o projeto objetiva traduzir sentencgas, decisbes, e
despachos para linguagem simples, facilitando a compreenséo das decisées
judiciais por qualquer cidaddo. A iniciativa é coordenada pela INOVAJUS,
com o apoio da DITIC, CGJ, DIGEJUR e da OAB. O projeto tem como base
os principios da Politica de Linguagem Simples do TJRS, buscando
aproximar o Judiciario da sociedade.

O publico alvo sdo os Cidaddos em geral (jurisdicionados que desejam
compreender decisées judiciais de forma clara e acessivel), Advogados,
defensores publicos e promotores de justica, especialmente em sua atuagdo
junto a publicos vulneraveis, Magistrados e servidores interessados em
aplicar os principios da Linguagem Simples no Judiciario e Equipes de
comunicagéo institucional e ouvidoria, que interagem com o publico externo.
O projeto esta registrado na plataforma Sinapses sob o cédigo 490 — Solugédo
genAl para explicagdo de conteudo juridico em linguagem simples.
Desenvolvimento colaborativo por TIMRS, TJRS e parceiro google.

Os custos sdo aqueles relacionados a utilizagao de infraestrutura, consumo
de modelos LLM e alocagao de pessoal do quadro e terceirizado.

GAIA Petigéao Inicial

O projeto GAIA Petigao Inicial é composto por duas fases complementares,
voltadas a modernizagdo do ajuizamento de agbes por meio do uso de
inteligéncia artificial. A solugéo é direcionada a OAB e operadores do Direito,
como advogados, promotores e defensores publicos.

O publico-alvo sdo Advogados, Defensores publicos e membros do Ministério
Publico, Servidores do Poder Judiciario, envolvidos nas etapas de triagem,
distribuigcdo e classificagdo processual

O projeto em desenvolvimento internamente pelo TJIRS, em parceria com a
Spassu/Microsoft. O projeto esta registrado na plataforma Sinapses: 427 —
Extracdo de dados da peti¢cdo inicial para auxiliar o advogado durante o
cadastro de nova agéo.

Os custos sédo aqueles relacionados a alocagdo de pessoal do quadro de
servidores e terceirizados do TJRS para o desenvolvimento, bem como os
custos para utilizagdo de infraestrutura em nuvem e consumo de modelos
LLM.

Em relagéo aos projetos ja informados na Informagédo 7568698, cabe informar
que os custos relacionados aos projetos LLM Playground, LLM Gerador de
Ementas e LLM Gerador de Relatério de Decisbes sdo aqueles envolvendo
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mao-de-obra do quadro préprio e terceirizado, bem como custos de uso
infraestrutura e uso de modelos LLM.

Os projetos LLM Assistente de Gabinete de 1G e 2G e LLM Extragéo de
dados das Peti¢cbes Iniciais passaram a ser chamados GAIA Assistente e
GAIA Peticao Inicial, respectivamente, ja citados anteriormente.

Esse percurso evidencia um movimento de progressiva consolidagdo da
transparéncia institucional: de uma resposta inicial genérica e evasiva, passando pela
negativa do CNJ em compartilhar dados da Plataforma Sinapses, até a assungao, pelo
proprio TURS, da responsabilidade de detalhar os projetos sob sua gestdo. Assim, a
segunda manifestacdo do tribunal, em julho de 2025, representa uma inflexdo
importante, pois traz informagdes mais individualizadas e consistentes, permitindo a
identificacdo do ecossistema GAIA como nucleo organizador das solugbes
algoritmicas em desenvolvimento.

Em resposta, o TJRS encaminhou, em 2 de julho de 2025, um conjunto mais
robusto de informacdes, que permitiu mapear com maior clareza o ecossistema de
solugdes algoritmicas vinculadas a IA generativa no ambito do tribunal. As iniciativas
estdo organizadas sob o ecossistema denominado GAIA, abarcando ferramentas
voltadas tanto a atividade-meio quanto a atividade-fim, muitas das quais registradas

na Plataforma Sinapses, mas geridas localmente pelo préprio tribunal.
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Figura n. 1 — Ecossistema GAIA — Inteligéncia Artificial no TIRS

ECOSSISTEMA GAIA

Atividade-meio Atividade-fim

GAIA Copilot GAIA Minuta

GAIA Salus GAIA Assistente

GAIA SEI GAIA A.udiéncias
Inteligentes

GAIA Explica ai,
Tché!

GAIA Peticao Inicial

LLM Gerador
de Ementas

LLM Gerador de
Relatorios de Decisbes

Fonte: a Autora.
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No campo da atividade-meio, destacam-se trés iniciativas principais:

1) GAIA Copilot: integragdo do Microsoft Copilot as ferramentas do
Microsoft 365: que consiste na integragdo do Microsoft Copilot as ferramentas do
Microsoft 365, como Word, Excel, Outlook e Teams. A solugido visa aprimorar a
produtividade dos servidores em tarefas administrativas e de gestdo de documentos.
Trata-se de uma ferramenta contratada, sem integracdo com a Plataforma Sinapses,
e com uso condicionado a disponibilidade de licengas;

2) GAIA Salus: voltada a validagao automatica de documentos comprobatérios
no Programa de Saude Suplementar do TJRS, especialmente relacionados a
reembolsos de medicamentos. A solugdo foi desenvolvida em parceria com a
Microsoft/Spassu e esta registrada na Sinapses sob o codigo 493;

3) GAIA SEIl: integrada ao Sistema Eletronico de Informagdes (SEl), atua na
tramitacdo e padronizagdo de expedientes administrativos, oferecendo sugestdes
automatizadas de redacdo e categorizagdo. E uma solugdo originalmente
desenvolvida pela Anatel e adaptada pelo TJRS, registrada na Sinapses sob o codigo
495.

Ja no campo da atividade-fim, o TJRS relatou sete iniciativas com aplicagéo
direta no apoio a funcéo jurisdicional:

1) GAIA Minuta: desenvolvida em parceria com a startup jAl e AWS, viabilizada
por meio do contrato multicloud com o SERPRO, é uma solugdo de inteligéncia
artificial generativa capaz de analisar os autos processuais e sugerir minutas de
decisdes judiciais, personalizadas conforme o estilo do magistrado. Esta registrada na
Sinapses sob o codigo 489 e disponivel para magistrados de 1° e 2° graus;

2) GAIA Assistente: anteriormente denominada “LLM Assistente de Gabinete
de 1G e 2G”, € uma ferramenta de interface conversacional integrada ao eproc, que
permite a magistrados e servidores interagir em linguagem natural com os autos dos
processos, inclusive sobre arquivos PDF digitalizados e imagens. Utiliza LLMs da
Anthropic em ambiente AWS e esta registrada na Sinapses sob o codigo 429;

3) GAIA Audiéncias Inteligentes: contratada de empresa privada, viabiliza a
transcricdo automatica e o resumo das audiéncias, com revisao posterior pelas partes.
Esta em fase piloto e registrada na Sinapses sob o codigo 399. O custo da ferramenta,
segundo informado, é de US$ 456.000,00, a serem pagos em 24 parcelas, conforme
contrato com o SERPRO;
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4) GAIA Peticao Inicial: voltada a extracdo automatizada de dados na fase de
ajuizamento das acgdes, é dirigida a advogados, defensores publicos e membros do
Ministério Publico, buscando modernizar o processo de distribuicdo inicial. Foi
desenvolvida em parceria com a Microsoft/Spassu e esta registrada sob o codigo 427;

5) GAIA Explica ai, Tché! desenvolvido em parceria com o TJIMRS e com
suporte técnico do Google, traduz conteudos decisoérios para linguagem simples,
visando a democratizagdo da informacdo judicial. A solugdo esta registrada na
Sinapses com o cddigo 490 e acessivel ao publico externo via navegador ou aplicativo
do TJRS;

6 e 7) LLM Gerador de Ementas e LLM Gerador de Relatérios de Decisao,
ambos integrados ao eproc, permitem a geragdo automatizada de ementas e
relatorios com base nos autos dos processos. Essas ferramentas seguem em fase de
testes em gabinetes de 2° grau.

A maior parte dessas solugdes utiliza modelos de linguagem de larga escala
(LLMs), com consumo em nuvem e custos associados tanto a infraestrutura quanto
ao uso de tokens e licenciamento de servigos. A documentagéo fornecida também
evidencia que, embora algumas ferramentas tenham sido desenvolvidas internamente,
outras foram contratadas de parceiros privados, o que demonstra a ado¢cao de um
modelo hibrido de inovagé&o tecnologica.

Do ponto de vista tedrico, esse conjunto de solugdes revela um elevado grau
de acoplamento técnico entre o sistema juridico e os sistemas algoritmicos, conforme
delineado pela teoria dos sistemas sociais de Niklas Luhmann. Ao permitir que
modelos de linguagem generativa analisem dados processuais, elaborem minutas,
organizem relatorios e interajam com usuarios por meio de linguagem natural, o TUIRS
incorpora codigos comunicacionais externos — de natureza estatistica e linguistica —
a sua operacao decisoria, criando novas camadas de complexidade comunicativa.

Esse processo repercute diretamente na formagédo de expectativas cognitivas
e normativas: cognitivas, porque magistrados e servidores passam a considerar
previsiveis os outputs algoritmicos como referéncias na tomada de decisdo; e
normativas, porque essas ferramentas, ao serem rotineiramente integradas as
praticas decisorias, contribuem para redefinir padrées de validade e aceitabilidade no

discurso juridico. A integracdo dessas solugdes ao sistema eproc reforgca a
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padronizagdo da linguagem judicial e favorece a automatizagéo parcial da produgao
normativa.

Apesar do avango institucional representado pela disponibilizacdo das
informagdes em julho de 2025, permanece ausente, nas respostas do tribunal, um
detalhamento normativo acerca da governanga das ferramentas de IA generativa,
especialmente quanto aos critérios de supervisdo humana, rastreabilidade, controle
de vieses, explicabilidade dos modelos e responsabilizacao institucional. A Resolugao
CNJ n° 615/2025 estabelece, de forma expressa, que o uso de IA em apoio a
atividade-fim deve ser acompanhado de garantias que preservem a integridade
decisoria, a seguranca juridica e a autonomia do julgador. A auséncia de normativos
internos visiveis nesse sentido impede, por ora, a verificagdo completa da aderéncia
do TJRS a essas exigéncias.

Em sintese, o TJRS desponta como um dos tribunais estaduais com
ecossistema mais amplo e estruturado de inteligéncia artificial generativa em
operacao, evidenciando investimento técnico e adesao institucional as diretrizes de
modernizacdo tecnologica do CNJ. No entanto, o desenvolvimento técnico das
solugbes ainda nao se traduz, plenamente, em uma governanga normativa
consolidada e transparente, o que reforca a necessidade de acompanhamento critico
e continuo do uso da IA na jurisdigdo, sobretudo quanto a seus efeitos sobre as
expectativas cognitivas e normativas.

A segunda resposta enviada pelo tribunal, portanto, representa um avango
significativo em relagcdo a manifestagdo inicial, de janeiro de 2025, a qual se
caracterizava por um discurso institucional genérico, centrado em descri¢gdes
padronizadas da Sinapses. Embora reconhecesse o uso de |A tanto na atividade-meio
quanto na atividade-fim, aquela primeira manifestacdo limitava-se a descrever
funcionalidades abstratas — como automacgéo de tarefas, sugestdo de precedentes e
apoio a redagdo de minutas —, sem qualquer referéncia a projetos especificos,
unidades em operacao, protocolos de supervisdo humana ou resultados efetivos
obtidos.

Tal resposta também reproduzia um discurso tecnocratico de inovagao
centrado em eficiéncia, celeridade e uniformidade deciso6ria, atribuindo ao CNJ a
responsabilidade pela gestdo e auditoria dos modelos utilizados, sem assumir,

diretamente, a responsabilidade pela transparéncia ativa no ambito local. Esse tipo de
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postura indica uma delegagao vertical da accountability, dificultando o controle publico
e académico sobre os impactos concretos da IA no processo decisério judicial.

Diante da persisténcia de lacunas informacionais, foi encaminhado, em 12 de
julho de 2025, um novo pedido complementar de acesso a informagao, com vistas a
suprir omissdes relevantes para a analise empirica. A solicitacdo buscou identificar,
de forma individualizada e precisa, as ferramentas de |A generativa efetivamente em
uso, suas funcionalidades, critérios de validacéo, estagio de desenvolvimento, custos
envolvidos e eventuais normativos internos voltados a governanga algoritmica.
Também foram requeridas informacdes sobre a distribuicdo das ferramentas entre
unidades jurisdicionais, existéncia de registros de uso (logs), realizacdo de auditorias
e obrigatoriedade de capacitagdo dos usuarios.

A formulacao dessas questdes buscou ndo apenas qualificar a analise empirica,
mas também evidenciar a necessidade de politicas institucionais que garantam o
controle e a legitimidade do uso da IA no interior do sistema juridico. A integra do

pedido encontra-se transcrita a seguir:

Prezados(as),

Com fundamento na Lei n® 12.527/2011 (Lei de acesso a Informagéo), venho
respeitosamente solicitar informagdes complementares acerca do uso de
ferramentas de inteligéncia artificial generativa (IA generativa/LLMs) no
ambito do Tribunal de Justica do Estado do Rio Grande do Sul (TJRS),
especialmente quanto a regulamentagao, supervisao institucional, uso efetivo
e capacitagao interna.

1) O TJRS possui atos normativos, portarias, resolugdes, manuais ou
quaisquer outros documentos institucionais que regulamentem o uso de
ferramentas de inteligéncia artificial generativa no ambito da atividade-fim?
Em caso afirmativo, solicito acesso aos documentos ou links de consulta.
Caso inexistam tais normativos, favor esclarecer se ha previsdo de sua
elaboragao ou outra forma de controle institucional sobre a aplicagao dessas
ferramentas.

2) As ferramentas de |IA generativa atualmente utilizadas no TJRS (como
GAIA

Minuta, GAIA Assistente, GAIA Audiéncias Inteligentes e os LLMs Gerador
de

Ementas e de Relatdrios) contam com protocolos internos de:

Supervisdo humana obrigatéria dos conteudos gerados;

Validagao técnica dos resultados antes da incorporacdo as decisdes judiciais;
Rastreabilidade ou logs de uso por unidade ou julgador;

Auditorias periédicas de desempenho ou risco.

Se houver documentos ou relatérios institucionais referentes a esses pontos,
Solicito acesso ou link para consulta.

3) Quais unidades jurisdicionais (gabinetes, varas, cAmaras) estao, até o
momento, utilizando as ferramentas acima referidas, seja em fase piloto ou
de

produgao?

Favor informar, se possivel, a distribuigdo por grau de jurisdigdo e a situagéo
e uso (experimental, parcial, pleno).
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4) Existe algum programa de capacitagao especifico para magistrados e
servidores antes da adesao ou liberagao de uso das ferramentas de IA
generativa?

O uso dessas solugdes € obrigatério, recomendado ou facultativo as unidades
jurisdicionais?

Reitero que este pedido tem finalidade exclusivamente académica,
vinculado a pesquisa de doutorado em andamento, cujo objetivo € mapear e
Analisar o uso de tecnologias de IA generativa no Judiciario brasileiro sob a
Gtica da teoria dos sistemas sociais de Niklas Luhmann.

Desde ja agradeco pela atencéo e coloco-me a disposi¢ao para quaisquer
esclarecimentos.

Atenciosamente,

Michelle Fernanda Martins

Professora universitaria | Advogada

Doutoranda em Direito e Sociedade — Universidade La Salle (Unilasalle)
E-mail: michifm@gmail.com

Até a data de finalizagao desta etapa da pesquisa, ndo houve retorno ao pedido
complementar formulado em 12 de julho de 2025, o que evidencia o esgotamento do
prazo legal de 20 dias previsto na Lei de acesso a Informacé&o (Lei n°® 12.527/2011),
sem justificativa de prorrogagéo ou comunicagéo formal ao requerente. Tal omisséo,
ainda que nao incomum no tratamento de temas técnico-normativos envolvendo
inteligéncia artificial, configura um entrave a construgdo de uma cultura institucional
efetivamente orientada a transparéncia ativa, especialmente no que tange a
governanga de tecnologias sensiveis aplicadas a atividade jurisdicional. A auséncia
de resposta impede o aprofundamento de aspectos fundamentais da analise — como
os critérios de validacdo dos modelos, os fluxos de supervisdo e os instrumentos
internos de responsabilizagdo —, mantendo lacunas significativas no mapeamento
empirico das expectativas e estruturas operacionais relacionadas ao uso da IA
generativa no TJRS. Apesar disso, o conjunto de informagdes disponibilizado na
segunda resposta analisada ja oferece um panorama relevante da evolugéo
tecnoldgica e institucional do tribunal, permitindo situa-lo de forma comparativa no

contexto mais amplo da pesquisa.

4.2.3.2 Tribunal Regional do Trabalho da 4% Regido (TRT4)

O Tribunal de Regional do Trabalho da 42 Regiao (TRT4), no dia 22/01/2025,

respondeu as perguntas do pedido de acesso a informagao e referiu que:

a) O Tribunal utiliza a tecnologia de inteligéncia artificial? A utilizagao é
para atividade meio (rotinas processuais) ou para a atividade-fim
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(prolagdo de decisdes judiciais)? Caso utilize, qual a descrigdao dos
programas?

O TRT-RS utiliza programas com recursos de inteligéncia artificial, como o I-
Com (para formagao de pautas de audiéncia de conciliagdo) e o Galileu
(assistente para etapas de minutas de sentengas). Todas as ferramentas de
informatica utilizadas pelo TRT-RS seguem os parametros da Resolugao CNJ
n. 332/2020 e sdo acompanhadas pelos Conselhos de Magistratura — CNJ e
CSJT.

b) Existem programas de inteligéncia artificial neste Tribunal
implantados ou a serem implantados que auxiliem a redigir minutas de
decisdes judiciais? Se sim, quais sdo e quais os seus objetivos?

O TRT-RS nao utiliza programas de inteligéncia artificial que redigem minutas
de sentengca. O Galileu, que estd em fase de implantagcdo, auxilia na
apresentagao de subsidios potenciais para produgao de etapas de decisoes.
Como buscadores de jurisprudéncia e selegbes de doutrina, julgadores
usuarios avaliam adequacéo.

c) Existem programas de inteligéncia artificial ou projetos que objetivem
auxiliar de alguma forma nas decisdes judiciais neste Tribunal, ainda
que nao no auxilio de sugestdo de decisdo de minutas de decisdes
judiciais? Se sim, quais e quais seus objetivos?

Respondido no item anterior.

d) Quais as expectativas do tribunal ao implementar a inteligéncia
artificial na atividade-meio (rotinas processuais)? E na atividade-fim
(decisdes judiciais)?

Nao ha utilizagao de ferramentas de IA gerais, mas cada uma possui objetivos
proprios. De modo geral, objetivam aprimorar as atividades, reduzindo
burocracias, diminuindo trabalhos repetitivos, ampliando celeridade e
precisao.

e) O tribunal acredita que ha riscos na utilizagao da inteligéncia artificial?
Se sim, quais? Objetiva reduzir este risco? Como?

N&o ha riscos identificados.”

O Tribunal Regional do Trabalho da 42 Regiao (TRT-RS) respondeu ao pedido
de acesso a informagao de forma sintética, indicando apenas dois projetos com uso
de inteligéncia artificial: o I-Com, voltado a formagédo de pautas de audiéncias de
conciliagao (atividade-meio), e o Galileu, ainda em fase de implantagao, destinado a
subsidiar a elaboragcdo de sentengas (atividade-fim). Este ultimo foi descrito como
ferramenta de apoio, capaz de sugerir jurisprudéncia e doutrina, cabendo ao julgador
avaliar sua pertinéncia. O Tribunal destacou que nenhuma dessas solucdes realiza
automaticamente minutas de decisdo, sendo utilizadas apenas como instrumentos
auxiliares.

Entretanto, pesquisa complementar realizada no ambito desta tese —
desenvolvida em articulagdo com o grupo de pesquisa do qual fago parte e a partir da
minha atuagdo como professora universitaria — identificou pelo menos outras duas
ferramentas em operagao no TRT-RS que nao constaram na resposta oficial: o E-
Menta, sistema de |A generativa voltado a elaboragdo automatizada de ementas de

acordaos, em conformidade com a Recomendagcdo CNJ n° 154/2024, e o



228

Clusterizador, destinado ao agrupamento de processos com caracteristicas
semelhantes, sobretudo para fins de triagem de recursos de revista e racionalizagéo
do acervo. Ambas as solugdes impactam diretamente a atividade-fim, ainda que em
carater assistencial, o que reforca a necessidade de maior transparéncia institucional
acerca de seu funcionamento.

A resposta do TRT-RS também afirmou que n&o foram identificados riscos
associados ao uso de |A, posi¢cao que contrasta com a postura de outros tribunais —
como TRF4, STM e STF — que expressamente reconheceram riscos como vieses
discriminatorios, falta de explicabilidade e possibilidade de uso indevido. A auséncia
de qualquer mapeamento de riscos, em especial no contexto do uso de ferramentas
generativas aplicadas a elaboragao de ementas, evidencia fragilidades na governanca
algoritmica da Corte e desalinhamento com as exigéncias da Resolucdo CNJ n°
615/2025.

Em sintese, ainda que o TRT-RS reconheca formalmente o uso incipiente de
IA, a resposta oficial apresenta lacunas relevantes, tanto pela omiss&o de ferramentas
efetivamente em funcionamento quanto pela falta de informacdes minimas sobre
mecanismos de controle, mitigagdo de riscos e governanga institucional. Tais
omissdes comprometem a transparéncia e dificultam o controle social e académico
sobre os impactos das tecnologias algoritmicas no exercicio da jurisdigédo trabalhista.

Diante dessas inconsisténcias, foi protocolado, em 18 de maio de 2025, novo
pedido de acesso a informacdo, solicitando esclarecimentos complementares. O
requerimento buscou identificar de forma individualizada a fun¢éo de cada ferramenta,
seu enquadramento como atividade-meio ou atividade-fim, o grau de automacéao
envolvido, a situagdo atual de implementagéo, a natureza dos modelos empregados
(incluindo a presenga ou nao de recursos generativos), bem como os custos publicos
associados a sua adogao ou operagao. A integra do pedido encontra-se transcrita a

sequir:

Prezados(as),

Com fundamento na Lei n® 12.527/2011 (Lei de acesso a Informagéo), venho
respeitosamente solicitar a este Tribunal que fornega informacgoes
complementares sobre o uso de tecnologias de inteligéncia artificial (IA),
especificamente em relagdo as ferramentas |-Com, Galileu, E-Menta e
Clusterizador, indicando:

A funcdo especifica de cada uma dessas ferramentas, informando se sao
classificadas como vinculadas a atividade-meio ou a atividade-fim;

O grau de automacgdo de cada uma delas (ex.: classificadora, preditiva,
redacional, generativa, assistencial, entre outras);
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A situacdo atual de cada ferramenta (em uso, fase de testes, projeto
descontinuado, etc.);

Em se tratando das ferramentas E-Menta e Galileu, especificamente:

Indicar se ha ou ndo geragdo automatizada de trechos textuais (como
ementas, fundamentos, dispositivos);

Informar se s&o utilizados modelos de linguagem generativa e, em caso
positivo, qual a origem da tecnologia (desenvolvimento interno, ferramenta de
terceiros, integragdo com solugdes como ChatGPT, Gemini, etc.);

Informar se houve algum custo publico associado ao desenvolvimento,
licenciamento ou implementagao dessas ferramentas (inclusive por meio de
convénios ou parcerias tecnoldgicas), com indicagdo dos respectivos valores,
se possivel.

O presente pedido visa aprofundar estudo académico sobre governanga e
aplicagdo de inteligéncia artificial no sistema de justica, em estrita
observancia ao direito fundamental de acesso a informagao (art. 5°, XXXIII,
CF/88), bem como aos artigos 10 e 11 da Lei de acesso a Informacao.
Agradeco desde ja pela atengao e aguardo retorno dentro do prazo legal.
Atenciosamente,

Michelle Fernanda Martins

Em resposta ao pedido, o TRT4 encaminhou as seguintes informacgdes:

Em resposta a sua demanda informo.

I-COM

Ferramenta de avaliagao de potencial de acordo.

Atividade meio

Em uso operacional no TRT4

Nao faz geracao de texto.

Usa modelo de algoritmo préprio.

Nao tem custos de desenvolvimento, licenciamento ou implantagéo.
GALILEU

Assistente em tarefas de produgao de sentengas de conhecimento.
Atividade-fim

Assistencial

Em uso operacional no TRT4 e pilotos em curso em outros Regionais.
Usa LLM Google Gemini.

N&o teve custos de desenvolvimento.

Custos operacionais da LLM sao atualmente por conta do CSJT, sem
conhecimento de valores por parte do TRT4.

E-MENTA

Assistente de elaboracao de ementas de acérdaos.

Atividade-fim.

Assistencial

Em uso operacional no TRT4

Usa LLM Google Gemini.

N&o teve custos de desenvolvimento.

Custos operacionais da LLM sio atualmente por conta do CSJT, sem
conhecimento de valores por parte do TRT4.

CLUSTERIZADOR

Agrupador de processos judiciais com caracteristicas semelhantes.
Atividade-meio.

Classificador.

Em uso operacional no TRT4

Utilizagao de algoritmos proéprios.

Nao ha custos de desenvolvimento ou operacionais.
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A partir das atividades do grupo de pesquisa em Direito e Tecnologia que
coordeno, e considerando minha condicao de professora universitaria, foi também
identificada outra solugdo baseada em inteligéncia artificial vinculada ao TRT4: o
Aegis, cuja existéncia ndo foi mencionada na resposta oficial, mas que consta em
canais institucionais e materiais publicos divulgados pelo préprio tribunal. A
ferramenta é apresentada como integrante do ecossistema tecnologico da Corte,
voltado a segurancga institucional. Considerando a omissdo de sua mengao nas
manifestacdes anteriores — e a relevancia do tema para a delimitacdo empirica da
presente pesquisa —, foi protocolado, em 18 de maio de 2025, novo pedido de acesso
a informacdo, com o objetivo de esclarecer sua finalidade especifica, seu
enquadramento funcional e eventuais repercussoes juridicas decorrentes de seu uso.

A integra da solicitagdo encontra-se transcrita a seguir:

Prezados(as),

Com fundamento na Leino 12.527/2011 (Lei de acesso a Informagéo), solicito
a este Tribunal esclarecimentos quanto ao uso da ferramenta de inteligéncia
artificial denominada Aegis, identificada por meio de consulta publica em
canal oficial do TRT4 e matérias institucionais divulgadas pelo préprio
Tribunal. Diante disso, pe¢o que sejam informados os seguintes pontos:
Qual é a finalidade especifica da ferramenta Aegis e como ela atua no &mbito
da Justica do Trabalho da 4a Regiéo;

Se a ferramenta é classificada como voltada a atividade-meio ou a atividade-
fim;

Se ha algum tipo de tratamento automatizado de dados pessoais, inclusive
sensiveis, em conformidade com a LGPD;

Se o uso da ferramenta envolve tecnologias de reconhecimento facial,
vigilancia automatizada ou analise de comportamentos;

Qual é o grau de autonomia ou automacgéao da ferramenta (por exemplo: se
atua em tempo real, se emite alertas automaticos, se depende de validagao
humana);

Se ha relatérios de impacto, protocolos de uso, ou normas internas que
regulam funcionamento da ferramenta;

Se houve custo publico envolvido em sua aquisi¢gdo, desenvolvimento ou
manutencao, e, em caso positivo, qual o valor e a forma de contratagao.

O presente pedido tem carater cientifico e institucional, voltado a produgao
de pesquisa sobre governanga algoritmica no sistema de justica, em especial
no &mbito dos tribunais brasileiros.

Solicita-se, portanto, resposta clara, objetiva e completa, com envio de
documentos ou referéncias técnicas, se disponiveis.

Atenciosamente,

Michelle Fernanda Martins

O TRT4 encaminhou, em seguida, os esclarecimentos solicitados, conforme

transcritos abaixo:
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Qual é a finalidade especifica da ferramenta Aegis e como ela atua no
ambito da Justica do Trabalho da 4a Regiao?

O Aegis foi desenvolvido para executar o cruzamento de dados extraidos
automaticamente do Processo Judicial Eletronico da Justica do Trabalho
(PJe), apos comando da Secéo de Inteligéncia da Seguranca Institucional do
Tribunal Regional do Trabalho da 42 Regido (TRT-RS), com os dados do
Banco Nacional de Medidas Penais e Prisdes (BNMP) do Conselho Nacional
de Justica (CNJ), que sao disponibilizados a qualquer usuario publico, em
fonte aberta. Sua finalidade é a conferéncia de possiveis mandados de prisdo
em aberto de todas as pessoas participantes de audiéncias presenciais nas
dependéncias do Tribunal.

Se a ferramenta é classificada como voltada a atividade-meio ou a
atividade-fim:

Atividade-meio, relacionada a Seguranga Institucional do Tribunal.

Se ha algum tipo de tratamento automatizado de dados pessoais,
inclusive sensiveis, em conformidade com a LGPD:

O sistema Aegis realiza tratamento automatizado de dados pessoais,
exclusivamente para fins de seguranca institucional, com base na finalidade
de protecao da vida, da integridade fisica e da seguranca de magistrados,
servidores e demais pessoas que frequentam as dependéncias do Tribunal.
Esse tratamento ocorre em conformidade com a Lei Geral de Protegao de
Dados (Lei n° 13.709/2018), observando os principios da necessidade,
minimizacao e finalidade. Os dados tratados provém de fontes publicas
oficiais e sao utilizados exclusivamente para cruzamento com mandados de
prisdo em aberto, mediante critérios objetivos previamente definidos. O
sistema ndo armazena informagdes além do tempo necessario a finalidade.
Se o uso da ferramenta envolve tecnologias de reconhecimento facial,
vigilancia automatizada ou analise de comportamentos:

N&o envolve.

Qual é o grau de autonomia ou automacao da ferramenta (por exemplo:
se atua em tempo real, se emite alertas automaticos, se depende de
validagdao humana)?

A ferramenta depende do comando da Sec¢ao de Inteligéncia da Seguranga
Institucional do TRT-RS. Nos casos em que sdo encontrados registros
positivos, é feita analise manual e individual para conferéncia da validade do
mandado de prisdo encontrado e a analise de risco.

Se ha relatérios de impacto, protocolos de uso, ou normas internas que
regulam o funcionamento da ferramenta:

Existe protocolo de atuagéo.

Se houve custo publico envolvido em sua aquisi¢ao, desenvolvimento
ou manutengdo, e, em caso positivo, qual o valor e a forma de
contratagao:

A ferramenta foi desenvolvida por equipe técnica propria do TRT-RS, com
recursos ja disponiveis no Tribunal, e fica hospedada no seu datacenter.

Para além das solicitacbes direcionadas a ferramentas especificas, foi

igualmente protocolado um pedido complementar de acesso a informacgao destinado

obter dados mais abrangentes sobre o uso institucional de tecnologias de inteligéncia

artificial no ambito do TRT4, sem restringir-se a nomenclatura ou do estagio de

desenvolvimento das solugdes. Segue, abaixo, a transcri¢ao integral da solicitagao:

A requerente solicita saber a respeito das seguintes questdes:
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a) O Tribunal utiliza a tecnologia de inteligéncia artificial? A utilizacao é para
atividade-meio (rotinas processuais) ou para a atividade-fim (prolatagao de
decisdes judiciais)? Caso utilize, qual a descrigdo dos programas?

b) Existem programas de inteligéncia artificial neste Tribunal implantados ou
a serem implantados que auxiliem a redigir minutas de decisdes judiciais? Se
sim, quais s&o e quais 0s seus objetivos?

c) Existem programas de inteligéncia artificial ou projetos que objetivem
auxiliar de alguma forma nas decisdes judiciais neste Tribunal, ainda que nao
no auxilio de sugestédo de decisdo de minutas de decisdes judiciais? Se sim,
quais e quais seus objetivos?

d) Quais as expectativas do tribunal ao implementar a inteligéncia artificial na
atividade-meio (rotinas processuais)? E na atividade-fim (decisdes judiciais)?
i) O tribunal acredita que ha riscos na utilizagao da inteligéncia artificial? Se
sim, quais? Objetiva reduzir este risco? Como?

Em resposta, o TRT4 apresentou os seguintes esclarecimentos:

a) O Tribunal utiliza a tecnologia de inteligéncia artificial? A utilizagao é
para atividade-meio (rotinas processuais) ou para a atividade-fim
(prolatacao de decisdes judiciais)? Caso utilize, qual a descrigdo dos
programas?

O TRT-RS utiliza programas com recursos de inteligéncia artificial, como o I-
Com (para formacgao de pautas de audiéncia de conciliagdo) e o Galileu
(assistente para etapas de minutas de sentengas). Todas as ferramentas de
informatica utilizadas pelo TRT-RS seguem os parametros da Resolugao CNJ
n. 332/2020 e sdo acompanhadas pelos Conselhos de Magistratura — CNJ e
CSJT.

b) Existem programas de inteligéncia artificial neste Tribunal
implantados ou a serem implantados que auxiliem a redigir minutas de
decisdes judiciais? Se sim, quais sdo e quais os seus objetivos?

O TRT-RS nao utiliza programas de inteligéncia artificial que redigem minutas
de sentenga. O Galileu, que esta em fase de implantagdo, auxilia na
apresentagao de subsidios potenciais para produgao de etapas de decisoes.
Como buscadores de jurisprudéncia e selegbes de doutrina, julgadores
usuarios avaliam adequagéao.

c) Existem programas de inteligéncia artificial ou projetos que objetivem
auxiliar de alguma forma nas decisdes judiciais neste Tribunal, ainda
que nao no auxilio de sugestdo de decisdo de minutas de decisdes
judiciais? Se sim, quais e quais seus objetivos?

Respondido no item anterior.

d) Quais as expectativas do tribunal ao implementar a inteligéncia
artificial na atividade-meio (rotinas processuais)? E na atividade-fim
(decisdes judiciais)?

N&o ha utilizagao de ferramentas de IA gerais, mas cada uma possui objetivos
préprios. De modo geral, objetivam aprimorar as atividades, reduzindo
burocracias, diminuindo trabalhos repetitivos, ampliando celeridade e
precisao.

i) O tribunal acredita que ha riscos na utilizagao da inteligéncia artificial?
Se sim, quais? Objetiva reduzir este risco? Como?

N&o ha riscos identificados.

Embora as informacdes fornecidas pelo TRT4 tenham contribuido para o
mapeamento inicial das ferramentas de inteligéncia artificial em uso, a resposta

apresentou lacunas relevantes no campo da governanga institucional, especialmente
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no que diz respeito a aplicagédo de tecnologias baseadas em IA generativa. Ndo foram
indicados elementos considerados essenciais para a conformidade normativa e ética
dessas solugdes, tais como:

a) existéncia de normativos internos, portarias, manuais operacionais ou
politicas institucionais que estabelecam diretrizes especificas para o uso responsavel
da IA generativa;

b) implementac&o de salvaguardas praticas, como a exigéncia de supervisao
humana obrigatéria sobre os conteudos gerados ou restricdes a sua utilizagao
autdbnoma por magistrados e servidores;

c) adogao de mecanismos de rastreabilidade, como logs de uso e auditorias
periddicas das interagdes com os sistemas de |A;

d) definigdo de protocolos especificos voltados a protegdo de dados sensiveis
ou sigilosos, especialmente diante da aplicagdo dessas ferramentas em atividades-
fim da jurisdicao.

A auséncia desses elementos compromete tanto a compreensao mais precisa
e transparente do modelo de governancga algoritmica atualmente adotado pelo TRT4,
quanto a identificagdo dos parametros éticos, juridicos e organizacionais que orientam
o uso da |A no exercicio da fungao jurisdicional.

Adicionalmente, embora o tribunal tenha confirmado o uso de modelos
generativos — como o Google Gemini —, nao foram prestados esclarecimentos sobre
a eventual autorizagao para o uso de outras solugdes equivalentes, como o ChatGPT,
o Bing Copilot ou o NotebookLM. Tampouco houve mencgédo a diretrizes formais
relativas a utilizagdo dessas tecnologias em editores de texto amplamente
empregados nas rotinas judiciais, como o Word ou o Google Docs.

Diante dessas omissdes, foi protocolado, em 12 de julho de 2025, pedido
complementar de acesso a informagdo, com o objetivo de obter dados mais
detalhados sobre os instrumentos normativos internos, os protocolos de seguranga da
informagéo, as estratégias de supervisdo humana e as praticas de governanga
institucional relacionadas ao uso de inteligéncia artificial generativa no ambito do

TRT4. A integra da solicitagdo encontra-se transcrita a seguir:

Prezados(as),
Com fundamento na Lei n°® 12.527/2011 (Lei de acesso a Informagé&o), reitero
e complemento o pedido anteriormente formulado, considerando a resposta
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recebida acerca das ferramentas de inteligéncia artificial em uso no Tribunal
Superior do Trabalho, especialmente no d&mbito do TRT da 42 Regiao.
Solicito, respeitosamente, as seguintes informag¢dées complementares, com o
objetivo de melhor compreender os mecanismos de governanga, supervisao
e seguranca aplicados as ferramentas de inteligéncia artificial, especialmente
aquelas baseadas em modelos generativos (como o Google Gemini):

1) Existe algum ato normativo interno, manual, nota técnica ou politica
institucional que regulamente o uso das ferramentas de inteligéncia
artificial, em especial daquelas baseadas em IA generativa, como o
Galileu e 0 E-Menta? Em caso positivo, solicito acesso aos documentos.
2. O uso das ferramentas de IA generativa (ex.: Galileu e E-Menta) exige
supervisao humana obrigatéria? Os usuarios (magistrados, servidores,
estagiarios) tém autonomia para utilizar essas ferramentas por iniciativa
propria ou ha algum controle, restrigao ou processo de autorizagio para
seu uso?

3) Ha registro, logs ou mecanismos de rastreabilidade das interagdes
realizadas com as ferramentas de IA? Em caso positivo, quais setores
sao responsaveis pela fiscalizagao ou auditoria dessas interagdes?

4) Existe algum protocolo ou orientagao formal quanto a protecao de
dados sigilosos ou sensiveis, especialmente no uso da IA generativa em
documentos judiciais ou administrativos?

5) Além do Google Gemini, ha autorizagao ou uso institucional de outras
ferramentas de IA generativa, como:

NotebookLM

ChatGPT (OpenAl)

Bing Copilot (Microsoft)

Plug-ins de IA embarcados em editores de texto (ex.: Word, Google Docs)
6) Embora informado que os custos operacionais da LLM séo
atualmente de responsabilidade do CSJT, ha previsdao contratual de
repasse futuro ao TRT4 ou outros regionais? Ha como indicar os valores
totais estimados ou a média de consumo mensal de tokens, usuarios
ativos ou similar?

Ressalto que este pedido tem finalidade académica, vinculada a
pesquisa de doutorado, e visa subsidiar estudo sobre o uso e a
governanga da inteligéncia artificial no sistema de justiga brasileiro.
Desde ja, agradeco pela atengao e colaboragao.

Atenciosamente,

Michelle Fernanda Martins

Professora universitaria e pesquisadora

A resposta foi encaminhada em 28 de julho de 2025 e apresentou os seguintes

esclarecimentos:

Governancga e normativos internos

1) Existe algum ato normativo interno, manual, nota técnica ou politica
institucional que regulamente o uso das ferramentas de inteligéncia artificial,
em especial daquelas baseadas em IA generativa, como o Galileu e o E-
Menta? Em caso positivo, solicito acesso aos documentos.

N&o ha regulamentagéo interna, no ambito do TRT4, sobre o uso de
ferramentas de inteligéncia artificial (IA). O Tribunal observa as previsdes da
Resolugdo n® 615/2025 do Conselho Nacional de Justiga (CNJ).

Supervisao e controle institucional

2. O uso das ferramentas de IA generativa (ex.: Galileu e E-Menta) exige
supervisdo humana obrigatéria? Os usuarios (magistrados, servidores,
estagiarios) tém autonomia para utilizar essas ferramentas por iniciativa
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prépria ou ha algum controle, restricdo ou processo de autorizagao para seu
uso?

Em observancia a Resolugao 615/2025 do CNJ, as referidas ferramentas
permitem e exigem a plena revisdo humana, o acesso para utilizagao é
condicionado a realizagao de treinamento prévio.

Rastreabilidade e auditoria

3) Ha registro, logs ou mecanismos de rastreabilidade das interagdes
realizadas com as ferramentas de IA? Em caso positivo, quais setores sao
responsaveis pela fiscalizagdo ou auditoria dessas interagdes?

As interagbes com os modelos de IA sdo registradas para fins de auditoria,
permitindo o conhecimento sobre o conhecimento sobre consumo, processo
e usuario.

Protecédo de dados sensiveis ou sigilosos

4) Existe algum protocolo ou orientagao formal quanto a protegdo de dados
sigilosos ou sensiveis, especialmente no uso da I|A generativa em
documentos judiciais ou administrativos?

Os dados pessoais, sensiveis ou ndo, sdo anonimizados antes do envio para
processamento pela IA generativa.

5) Além do Google Gemini, ha autorizacdo ou uso institucional de outras
ferramentas de IA generativa, como:

NotebookLM

ChatGPT (OpenAl)

Bing Copilot (Microsoft)

Plug-ins de IA embarcados em editores de texto (ex.: Word, Google Docs)

O TRT possui contrato de uso do Workspace Business Starter da Google,
sendo de uso institucional as ferramentas integrantes deste ambiente.
Atualmente, as Unicas que possuem |A integrada sdo Gemini e NotebookLM,
sem data prevista de expansdo para Gogole Docs e outras. O TRT4 néo
possui contratos para os produtos com IA da Microsoft/OpeanAl.

Custos e contratos

6) Embora informado que os custos operacionais da LLM s&o atualmente de
responsabilidade do CSJT, ha previsao contratual de repasse futuro ao TRT4
ou outros regionais? Ha como indicar os valores totais estimados ou a média
de consumo mensal de tokens, usuarios ativos ou similar?

Nao ha qualquer previsdo de repasse dos custos operacionais para 0s
Tribunais Regionais. Atualmente, o valor médio por processo minutado pelo
Galileu é de cerca de R$0,50.

As respostas prestadas pelo Tribunal Regional do Trabalho da 42 Regiéo (TRT4)
evidenciam uma politica institucional em processo de consolidagdo quanto a
regulamentagao especifica do uso de inteligéncia artificial generativa, ainda que se
verifique alinhamento formal a Resolugao CNJ n°® 615/2025, que estabelece diretrizes
gerais para o uso ético, seguro e responsavel dessas tecnologias no admbito do
Judiciario.

No que se refere a governanga normativa, o TRT4 informou que nao possui
atos internos, manuais operacionais ou politicas institucionais préprias que regulem o
uso de ferramentas como o Galileu ou o E-Menta, adotando as diretrizes gerais do
CNJ. Essa auséncia de normatizacao local ndo configura violagdo, mas revela um
padrao de delegagdo regulatoria vertical, que pode restringir o desenvolvimento de

expectativas comunicacionais mais claras entre os agentes internos e dificultar o
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exercicio do controle externo pela sociedade civil e comunidade cientifica. A luz da
teoria dos sistemas sociais, a situagcdo evidencia um acoplamento estrutural
assimétrico entre o sistema juridico e as infraestruturas tecnoldgicas e plataformas
algoritmicas que operacionalizam ferramentas de inteligéncia artificial, na medida em
que os critérios comunicacionais do direito ainda ndo sdo plenamente incorporados
aos processos técnicos de desenvolvimento, uso e controle dessas tecnologias. Essa
assimetria reduz a capacidade do sistema juridico de influenciar, por meio de seus
proprios codigos e programas, a configuracéo e o funcionamento dessas plataformas,
resultando em maior dependéncia de parametros técnicos definidos externamente a
l6gica juridica.

Quanto a supervisdo humana, o tribunal afirmou que todas as ferramentas de
IA generativa exigem revisdo humana obrigatoria, condicionando seu uso a
participagdo em treinamento prévio. Essa exigéncia € compativel com a Resolugao
CNJ n° 615/2025 e representa um avango em termos de salvaguardas institucionais.
Todavia, a auséncia de informacgdes sobre o conteudo, duracdo e eficacia dos
treinamentos impede uma avaliagdo critica da efetividade desse mecanismo como
instancia de controle.

Em relagdo a rastreabilidade, o TRT4 destacou que as interacbes com as
ferramentas sdo registradas para fins de auditoria, com identificagdo de processo,
consumo e usuario. Apesar da relevancia dessa pratica, ndo foram especificados os
setores responsaveis pela fiscalizagdo desses registros nem a existéncia de auditorias
periddicas. Assim, a rastreabilidade aparece como recurso técnico disponivel, mas
ainda sem indicios de aplicacdo sistematica como instrumento de governanca
continua.

No que diz respeito a protecdo de dados, o tribunal declarou que os dados
pessoais sdo anonimizados antes do envio as ferramentas de |A generativa. Embora
essa diretriz esteja em consonancia com a LGPD, ndo foi mencionada a existéncia de
protocolos formais que definam parametros de anonimizag¢ao, tempo de retencéo,
segurancga informacional e controle de reidentificacdo, o que compromete a afericao
do grau de conformidade com os principios da prote¢cado de dados sensiveis.

Sobre o uso de outras plataformas de |IA generativa, o TRT4 informou que utiliza
ferramentas do pacote Google Workspace Business Starter (como Gemini e

NotebookLM), sem previsao de expanséo para produtos da Microsoft ou da OpenAl.
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Tal escolha revela uma adeséo prioritaria a infraestrutura tecnoldgica ja contratada
pelo CSJT, com margem limitada de inovagao local e dependéncia de solugbes
centralizadas, o que pode dificultar adaptagcdes as necessidades especificas da
Justica do Trabalho.

Em relagcdo aos custos operacionais, o tribunal esclareceu que os encargos
com as LLMs s&o arcados pelo CSJT e que, no caso do Galileu, o custo médio por
processo minutado é de R$ 0,50. A auséncia de dados complementares sobre o
consumo total, numero de usuarios ativos e impacto orgcamentario impede, no entanto,
uma analise mais abrangente sobre os efeitos financeiros da implementacgao.

Em sintese, o TRT4 demonstra ades&do formal as diretrizes nacionais sobre
inteligéncia artificial generativa e vem implementando ferramentas relevantes, como o
Galileu, o E-Menta e o Clusterizador. Contudo, a auséncia de regulamentagao interna,
aliada a escassez de dados sobre mecanismos de supervisao, auditoria, protecao de
dados e capacitagao de usuarios, revela que a governanga algoritmica da instituicao
permanece em fase de maturagado. A dependéncia de solugdes centralizadas e a baixa
autonomia normativa local reforcam a assimetria entre inovacdo tecnoldgica e
estruturagdo organizacional, demandando acompanhamento critico e continuo para
que se garanta a compatibilidade dessas ferramentas com os principios
constitucionais de transparéncia, seguranga juridica e protecdo da autonomia
decisoéria.

Em sintese, o TRT4 demonstra adesédo formal as diretrizes nacionais sobre
inteligéncia artificial generativa e vem implementando ferramentas relevantes, como o
Galileu, o E-Menta, o Clusterizador e o0 Aegis. Contudo, a auséncia de regulamentagao
interna especifica, aliada a escassez de dados sobre mecanismos de supervisao,
auditoria, protecdo de dados e capacitagdo de usuarios, revela que a governanga
algoritmica da instituicdo permanece em fase de maturagdo. Essa fragilidade
normativa afeta diretamente a formagdo de expectativas cognitivas — quanto a
previsibilidade e estabilidade no uso das ferramentas — e de expectativas normativas
— quanto a definicao de critérios de validade, responsabilizagao e limites de uso. Além
disso, a dependéncia de solugdes tecnoldgicas centralizadas, como as oferecidas pelo
Google Workspace, reforca um acoplamento estrutural assimétrico entre o sistema
juridico e as plataformas privadas que operacionalizam os modelos, restringindo a

capacidade do Tribunal de influenciar os parametros técnicos com base em seus
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proprios codigos juridicos. Diante disso, torna-se necessario um acompanhamento
critico e continuo, a fim de garantir que a incorporagao da IA na Justica do Trabalho
da 42 Regido seja compativel com os principios constitucionais de transparéncia,

seguranca juridica e autonomia decisoria.

4.2.3.3 Tribunal Regional Eleitoral do Rio Grande do Sul (TRE-RS)

O Tribunal Regional Eleitoral do Rio Grande do Sul (TRE-RS), no dia

22/01/2025, respondeu as perguntas do pedido de acesso a informagao e referiu que:

a) O Tribunal utiliza a tecnologia de inteligéncia artificial? A utilizagao é
para atividade meio (rotinas processuais) ou para a atividade-fim
(prolagdao de decisdes judiciais)? Caso utilize, qual a descricdo dos
programas?

Nao, atualmente o TRE-RS né&o utiliza inteligéncia artificial para nenhuma
atividade.

b) Existem programas de inteligéncia artificial neste Tribunal
implantados ou a serem implantados que auxiliem a redigir minutas de
decisdes judiciais? Se sim, quais sdo e quais os seus objetivos?
Atualmente ndo, mas estamos avaliando as opg¢des para aquisigcdo de uma
ferramenta para uso em rotinas internas do tribunal.

c) Existem programas de inteligéncia artificial ou projetos que objetivem
auxiliar de alguma forma nas decisdes judiciais neste Tribunal, ainda
que nao no auxilio de sugestdo de decisdo de minutas de decisdes
judiciais? Se sim, quais e quais seus objetivos?

N&o.

d) Quais as expectativas do tribunal ao implementar a inteligéncia
artificial na atividade-meio (rotinas processuais)? E na atividade-fim
(decisdes judiciais)?

Existem apenas estudos bastante preliminares para avaliar as atuais opgoes
de ferramentas no mercado e as eventuais utilizagbes nas rotinas
administrativas e processuais do tribunal.

i) O tribunal acredita que ha riscos na utilizagao da inteligéncia artificial?
Se sim, quais? Objetiva reduzir este risco? Como?

Nao chegamos a fazer analises de riscos da IA. Sabemos que riscos existem,
mas nao estdo identificados ainda. Estamos pensando em alguma
regulamentacéo interna para o uso.

O Tribunal Regional Eleitoral do Rio Grande do Sul (TRE-RS) respondeu ao
pedido de acesso a informagéo em 22 de janeiro de 2025. Na ocasido, informou que,
até aquele momento, ndo utilizava ferramentas de inteligéncia artificial, seja em
atividades-meio (rotinas administrativas e processuais) ou em atividades-fim
(decisbes judiciais). A resposta destacou a inexisténcia de sistemas implantados
voltados a redagao de minutas, ao auxilio na tomada de decisdo ou a automatizagao

de fluxos internos, esclarecendo ainda que n&o havia sido realizado mapeamento
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formal dos riscos relacionados ao uso de IA. Apesar disso, reconheceu a existéncia
de riscos e sinalizou a intengao de futuramente regulamentar a matéria internamente.

De forma transparente, o tribunal mencionou a realizagdo de estudos ainda
bastante preliminares voltados a avaliacdo de ferramentas disponiveis no mercado,
com vistas a possivel aplicagao em rotinas internas. Contudo, ndo foram informados
escopos especificos de analise, areas prioritarias, critérios técnicos de selegao ou
fundamentos estratégicos para adocdo de tecnologias emergentes. Também nao
houve referéncia a existéncia de comissdes internas, grupos de trabalho voltados a
inovacdo ou participagdo em projetos colaborativos da Justica Eleitoral, como o
Projeto Janus — ja adotado por Tribunais Regionais Eleitorais de outros estados,
destinado a experimentagdo de |A generativa em tarefas administrativas e
jurisdicionais.

A posicédo institucional assumida pelo TRE-RS, portanto, revela um estagio
inicial de maturagao no tocante a incorporacédo de solugdes tecnoldgicas baseadas
em |A. Em contraste com tribunais superiores e regionais que ja operam ferramentas
em fase de teste ou produgéao, a realidade do TRE-RS refor¢a a assimetria no grau de
transformacao digital entre érgaos do Judiciario brasileiro. Ainda assim, a clareza e
objetividade da resposta prestada devem ser valorizadas, pois permitem compreender
com precisao o ponto de partida da instituicdo nesse processo.

Em raz&o dessa configuragéo, optou-se, inicialmente, por ndo formular novo
pedido complementar de informacdo. Entretanto, diante da necessidade de
sistematizar os dados empiricos de forma atualizada e comparavel para a presente
tese, foi protocolada nova solicitagdo em 13 de julho de 2025. O objetivo foi verificar
se, nos meses seguintes a resposta anterior, houve avangos institucionais no
planejamento, na discussao ou na eventual implementacédo de projetos voltados ao
uso de inteligéncia artificial, incluindo aspectos como governanga, seguranca,
autorizagbes contratuais e utilizagcdo de modelos generativos (tais como ChatGPT,
Gemini ou Bing Copilot), ainda que em fase experimental.

Até a data de finalizacdo desta pesquisa, ndo houve resposta ao novo pedido,
apesar de ja ter transcorrido o prazo de 20 dias previsto na Lei de acesso a Informagéo
(Lei n°® 12.527/2011). Essa auséncia ndo apenas limita a transparéncia ativa exigida

pela legislacao e pela Resolugdo CNJ n°® 615/2025, como também dificulta a formagao
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de expectativas cognitivas e normativas claras sobre a trajetéria institucional do TRE-

RS na incorporagao de tecnologias algoritmicas.

4.2.3.4 Tribunal Regional Federal da 42 Regido (TRF4)

O Tribunal Regional Federal da 42 Regidao (TRF4), no dia 22/04/2025,

respondeu as perguntas do pedido de acesso a informagao e referiu que:

a) O Tribunal utiliza a tecnologia de inteligéncia artificial? A utilizagao é
para atividade meio (rotinas processuais) ou para a atividade-fim
(prolagdo de decisdes judiciais)? Caso utilize, qual a descrigcdao dos
programas?

Sim. O TRF4 utiliza Inteligéncia Atrtificial tanto em solugdées ndo generativas
quanto em ferramentas generativas, para apoio a atividade-meio e, de forma
auxiliar e sob supervisdo humana obrigatoria, para a atividade-fim.

No eproc, as solugdes atualmente disponiveis de IA ndo generativa sao:

As solugdes de |A ndo generativas em produgéo no sistema eproc incluem:
Classificador por Conteudo: Permite a automagdo da categorizagdo de
documentos processuais por meio da aplicagdo automatica de localizagao,
utilizando regras definidas pelos proprios 6rgdos judiciais. A partir de um
conjunto de documentos semelhantes cadastrados, o sistema aprende a
padrées de confidencialidade e atribui automaticamente os localizadores
adequados.

Gerador de Resumos: Analisa peticbes simples e gera um resumo
automatizado do conteudo.

Agrupamento de Processos: No 20 grau , essa ferramenta identifica
processos com sentengas semelhantes e os agrupamentos automaticamente.
O sistema exibe um mapa interativo do acervo, com filtros por termos,
situagcdo processual e localizadores, permitindo que gabinetes organizem
seus processos de forma estratégica.

Essas solugbes ndo substituem a analise e a decisdo dos magistrados, séo
Uteis apenas como ferramentas de apoio para tornar a tramitagao processual
mais eficiente.

Além disso, foram autorizadas, com base na Nota Técnica no 7720750, as
ferramentas generativas Google Gemini e Notebook LM, contratadas via
Google Workspace, para apoio redacional e organizacional em processos
publicos (sigilo zero no EPROC) e administrativos n&o sigilosos (sem sigilo
ou restritos no SEI).

Essas ferramentas sdo utilizadas exclusivamente com revisdo humana
obrigatdria e ndo operam de forma autbnoma.

b) Existem programas de inteligéncia artificial neste Tribunal
implantados ou a serem implantados que auxiliem a redigir minutas de
decisoes judiciais? Se sim, quais sdo e quais os seus objetivos?

Sim. As ferramentas Google Gemini e Notebook LM foram aprovadas para
uso institucional restrito e supervisionado, com o objetivo de apoiar a redagao
de minutas, sem substituicdo da atividade deciséria humana. A finalidade é
ampliar a produtividade com seguranca e responsabilidade.

c) Existem programas de inteligéncia artificial ou projetos que objetivem
auxiliar de alguma forma nas decisdes judiciais neste Tribunal, ainda
que nao no auxilio de sugestdo de decisdo de minutas de decisdes
judiciais? Se sim, quais e quais seus objetivos?

Sim. Os projetos de |A ndo generativas em produgéao para apoio a tramitagao
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processual sao: Classificador por Conteudo, Gerador de Resumos e
Agrupamento de Processos. Todos esses projetos foram detalhados na
resposta ao item (a). Nenhuma dessas ferramentas interfere no conteudo das
decisdes judiciais, limitando-se a organizagéo e triagem de documentos e
processos. As ferramentas generativas, por sua vez, podem apoiar a extragao
de informagdes, sumarizagao e estruturagao textual de documentos publicos,
sempre com revisao humana.

d) Quais as expectativas do tribunal ao implementar a inteligéncia
artificial na atividade-meio (rotinas processuais)? E na atividade-fim
(decisdes judiciais)?

Na atividade-meio, espera-se otimizar fluxos internos, reduzir retrabalho e
qualificar a triagem. Na atividade-fim, a |IA generativa é empregada
exclusivamente para apoio textual e organizacional, com foco em ganhos de
tempo, sem comprometer a autonomia funcional dos magistrados.

i) O tribunal acredita que ha riscos na utilizagao da inteligéncia artificial?
Se sim, quais? Objetiva reduzir este risco? Como?

Sim. Os principais riscos reconhecidos incluem: confiabilidade das respostas,
exposicao de dados e uso indevido. Para mitigar esses riscos, a Justica
Federal da 42 Regido adota uma politica de uso responsavel, com base na
Resolugao CNJ no 615/2025, limitando o uso institucional as hipéteses de
baixo risco, com revisdo humana obrigatdria.

A atuacdo do Comité Gestor de IA, a Nota Técnica no 7720750, reforgam a
governanga, transparéncia e seguranga no uso da tecnologia, em
consonéncia com as diretrizes do Conselho Nacional de Justica.

O Tribunal Regional Federal da 42 Regido (TRF4), em resposta ao pedido de
acesso a informacédo encaminhado em 22 de abril de 2025, apresentou manifestagao
técnica detalhada e abrangente acerca do uso de inteligéncia artificial em seu ambito
institucional. As respostas abrangeram tanto as solugdes de |A ndo generativa ja
incorporadas ao sistema processual eletrénico (eproc), quanto o uso experimental e
supervisionado de ferramentas de IA generativa, demonstrando um elevado nivel de
maturidade institucional e de governanga sobre o tema.

Na seara das ferramentas ndo generativas, o TRF4 indicou que estdo em
operacéo: (i) o Classificador por Conteudo, voltado a categorizagdo automatizada de
documentos processuais; (i) o Gerador de Resumos, que sintetiza peticdes simples;
e (iii) o Agrupamento de Processos, utilizado em segundo grau para mapear
sentengas semelhantes e organizar o acervo por meio de filtros tematicos. Essas
funcionalidades operam como apoio a atividade-meio, sem interferir no conteudo das
decisdes judiciais e sempre exigindo analise final pelo magistrado.

Quanto a inteligéncia artificial generativa, o tribunal informou ter autorizado o
uso das ferramentas Google Gemini e NotebookLM, integradas ao ambiente do
Google Workspace contratado institucionalmente, para apoio redacional e
organizacional. O uso é restrito a processos sem sigilo no eproc ou administrativos

nao sigilosos no SEI, e condicionado a revisdo humana obrigatéria, sendo vedada
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qualquer aplicacao autdbnoma. Esclareceu ainda que tais recursos sao utilizados de
forma experimental e controlada, com base na Nota Técnica n® 7720750, expedida
pelo Comité Gestor de IA da Justica Federal da 42 Regiéo.

Essa nota técnica — solicitada e enviada pelo préprio Tribunal — estabelece
diretrizes precisas para o uso de ferramentas generativas, abrangendo: (i) escopo
permitido de uso; (ii) controle de riscos; (iii) revisdo humana obrigatoria; (iv) restricao
ao tratamento de dados sensiveis; e (v) ades&o as diretrizes da Resolugdo CNJ n°
615/2025. O documento também veda a utilizacdo das ferramentas em procedimentos
sujeitos a sigilo e condiciona eventual ampliagdo do escopo a revisdes especificas
das normas de seguranca.

Enquanto outros tribunais apresentaram respostas genéricas ou incompletas,
o TRF4 forneceu documentacéao técnica especifica e aderente as diretrizes nacionais.
Essa postura revela mecanismos consolidados de governanga digital, baseados em
regulamentacao interna, protocolos de seguranca e supervisao institucional, o que
confere maior solidez e confiabilidade ao uso da IA no &mbito da Justica Federal.

Por esse motivo, ndo foi necessario formular novo pedido complementar de
acesso a informacéao, sendo requisitado apenas o envio da nota técnica, encaminhada
na integra. Assim, é possivel afirmar que o TRF4 constitui, até o momento, o unico
tribunal regional ou estadual sediado no Rio Grande do Sul que apresentou politica
institucional consistente, com regulamentacgao prépria, mitigagéo de riscos e controle
efetivo sobre o uso de IA generativa, tornando-se referéncia na governancga judiciaria
da inteligéncia artificial em ambito regional.

A experiéncia institucional do TRF4 evidencia como a formalizagao normativa
e a supervisdo técnica contribuem para estabilizar expectativas cognitivas
(previsibilidade quanto ao funcionamento das ferramentas) e normativas (garantias de
validade juridica, seguranga e autonomia deciséria). Dessa forma, o tribunal
demonstra capacidade de reduzir a assimetria entre inovagao tecnoldgica e estrutura
organizacional do direito, integrando critérios juridicos as praticas técnicas de

desenvolvimento e uso das ferramentas de IA.

4.2.3.5 Tribunal de Justica Militar do Estado do Rio Grande do Sul (TIM-RS)
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No caso do Tribunal de Justica Militar do Estado do Rio Grande do Sul
(TUM/RS), néao foi possivel realizar qualquer analise quanto ao uso de ferramentas de
inteligéncia artificial. Foram encaminhados trés pedidos distintos de acesso a
informacéao, todos devidamente fundamentados e formulados nos termos da Lei n°®
12.527/2011. Ainda assim, o TIM/RS declarou os pedidos como “prejudicados”, sem
apresentar justificativa legal nem documentagdo complementar, o que compromete os
deveres minimos de transparéncia ativa e passiva impostos a Administragcao Publica.

A auséncia de resposta substantiva impossibilitou a coleta de dados sobre uma
eventual politica institucional de adocédo de IA, o que representa uma limitagao
empirica relevante desta pesquisa. Embora o TJM/RS seja um tribunal de pequeno
porte e com competéncias especializadas, a recusa em fornecer informacdes basicas
sobre inovagao tecnoldgica reflete, ao menos neste momento, a inexisténcia de
estratégias formais de governanca digital e dificulta a analise do seu grau de adeséao
as diretrizes nacionais para o uso responsavel da |IA no Judiciario.

Diante da repetida declaracao de “prejudicado” sem motivagéo suficiente e da
auséncia de alternativas de resposta, optou-se por néo reiterar os pedidos nem
formular nova solicitacdo complementar. A omissao institucional, neste contexto,
torna-se um dado relevante em si, ao indicar uma possivel resisténcia a transparéncia
e a formacdo de expectativas normativas e cognitivas sobre o uso da inteligéncia

artificial no &mbito do tribunal.

4.2.4 Analise comparativa das respostas dos com sede no Estado do Rio Grande
do Sul (TJRS, TRT4, TRF4, TRE-RS e TJM-RS) sobre o uso da Inteligéncia
Artificial

Esta subsecado apresenta uma analise comparativa das respostas prestadas
pelos tribunais sediados no Rio Grande do Sul — Tribunal de Justica do Estado
(TJRS), Tribunal Regional do Trabalho da 42 Regiao (TRT4), Tribunal Regional
Federal da 4% Regidao (TRF4), Tribunal Regional Eleitoral (TRE-RS) e Tribunal de
Justica Militar (TUMRS) — quanto ao uso institucional de tecnologias de inteligéncia
artificial. A comparacgao considera a existéncia de ferramentas de |IA em operagao,

sua aplicacdo nas atividades-meio ou atividades-fim, o grau de especificidade das
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informagdes prestadas, bem como a estrutura normativa e de governanga declarada
por cada tribunal.

Conforme discutido na sec¢éo 4.1, o nivel de adogéo tecnoldgica nos tribunais
pode ser analisado a partir da forma como se estruturam expectativas normativas e
cognitivas diante da incorporagdo de novas tecnologias. Enquanto as expectativas
normativas dizem respeito a criagdo de regras internas, protocolos de governancga e
mecanismos formais de controle, as expectativas cognitivas estdo ligadas ao
aprendizado organizacional, a capacidade de adaptagéo institucional e a confianga no
uso pratico das ferramentas. Assim, embora a tecnologia n&o constitua um sistema
autopoiético no sentido luhmanniano, sua presencga pode funcionar como meio técnico
de estabilizagdo de decisbes, influenciando a forma como o sistema juridico organiza
suas operagdes comunicativas e reduz contingéncias.

As variagdes observadas entre os tribunais refletem diferentes graus de
integracao dessas tecnologias as rotinas institucionais, bem como distintas estratégias
de governanga algoritmica, evidenciando desigualdades normativas e operacionais
no tratamento da IA.

A Tabela 9 sistematiza as informacdes obtidas por meio dos pedidos de acesso

a informacéo realizados entre janeiro e abril de 2025:

Tabela n. 9 — Adogao declarada de inteligéncia artificial pelos tribunais estaduais do RS

Tribunal |[UsalA? |Atividade- |Atividade-fim Ferramentas Governanca/Risco
meio declaradas
TJRS Sim Sim Sim (parcial, Ecossistema GAIA: |Resposta inicial
com apoio a GAIA Minuta, GAIA |genérica; resposta
redacgio) Assistente, GAIA complementar revela
Explica ai, Tché!, projetos variados com
GAIA Audiéncias €scopo em

Inteligentes, GAIA | consolidagao;
Copilot, entre outros | governanga parcial,
sem politica unificada

TRT4 Sim Sim Sim (limitado e | Galileu (apoio Sem mencgao
com supervisdo) |redacional), -COM |expressa a riscos;

(classificagao e referéncia a

triagem de Resolugcao CNJ n°

documento 332/2020; omissao de
ferramentas como E-
Menta e
Clusterizador; nova
solicitagao

complementar em
andamento
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TRF4 Sim Sim Sim (limitado e | Classificador por Governanga
supervisionado) |Conteldo, Gerador |estruturada: uso
de Resumos, condicionado a
Agrupamento de revisdo humana; Nota
Processos, Gemini | Técnica n® 7720750;
e NotebookLM atuacdo do Comité
(Google Gestor de IA;
Workspace) alinhamento a
Resolugao CNJ n°
615/2025
TRE-RS |Néo Nao Nao Nenhuma Tribunal afirma
ferramenta em uso |estudar
regulamentacao
futura; nao realiza
analise de risco
atualmente; auséncia
de politica
institucional
declarada
TJM-RS |Sem Sem Sem resposta Nenhuma Ignorou trés pedidos
resposta |resposta informacéao de acesso a
fornecida informagéo; declarou
os pedidos

“prejudicados” sem
justificativa legal;
auséncia total de
transparéncia

Fonte: a Autora.

Como forma de visualizagao, o grafico abaixo demonstra, de maneira binaria,

quais tribunais afirmaram institucionalmente utilizar inteligéncia artificial:

Uso de IA na atividade-fim

Sim |

Grafico n. 4 — Uso de IA na atividade-fim pelos tribunais com sede no RS

Fonte: Autoria propria
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O Grafico 5 evidencia que apenas trés dos cinco tribunais declararam utilizar
IA na atividade-fim, com destaque para o TJRS e o TRF4, cujas ferramentas incluem
modelos generativos integrados ao eproc. O TJMRS permanece completamente
opaco, enquanto o TRE-RS ainda se encontra em estagio preliminar de avaliag&o.

Para além da constatacdo binaria representada no Grafico 5, torna-se relevante
observar qualitativamente como os tribunais sediados no Rio Grande do Sul tém
incorporado a inteligéncia artificial em sua atividade-fim. Essa analise permite
identificar ndo apenas a existéncia formal das ferramentas, mas também seus
objetivos institucionais, o nivel de maturidade tecnoldgica e os mecanismos de
governanga associados ao seu uso. A Tabela 10, a seguir, sintetiza essas informacgdes,
oferecendo uma visdo comparada sobre como TJRS, TRT4, TRF4, TRE-RS e TIMRS

descrevem, regulamentam e utilizam sistemas de IA voltados ao apoio direto na

producao de decisdes judiciais:

Tabela n. 10 — Ferramentas de |A aplicadas a atividade-fim nos tribunais sediados no RS

Tribunal |Ferramenta |Atividade Finalidade Grau de Posicao Riscos
automacgao |institucional |identificado
s
TJRS GAIA Minuta |Fim Apoio a Geragao Reconhece |Falta
(assistencial) | minutagéo; assistida uso em fim; |detalhamento
integragdo ao ecossistema |publico de
ecossistema com varias supervisao,
GAIA frentes logs e
explicabilida
de na
documentaca
o enviada
TJRS LLM Gerador |Fim Geragcao de |Geragéao Em operacéo |Mesmo
de Ementas |(assistencial) |ementas assistida no ponto:
ecossistema |precisa
GAIA explicitar
rastreabilida
de e limites
de uso
TRT4 Galileu Fim Sugestédo de |Assistencial |Em Exige
(assistencial) |jurisprudénci |(sem minuta |implantacdo/ |revisdao
a/doutrina; automatica) |uso humana e
apoio a etapa operacional; |treinamento;
de sentengas custo médio |carece de
por processo |normativo
~R$0,50 interno
(LLM Gemini |especifico
via CSJT)
TRT4 E-Menta Fim Elaboragdo |Geragao Em uso
(assistencial) |de ementas a | assistida operacional
acordaos
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(LLM Gemini
via CSJT)
TRF4 (generativa | Predominant | Gemini/Noteb | Assistencial/e | Nota Técnica |Revisao
restritiva) emente meio |0okLM para |xperimental |interna define |humana
apoio €escopo obrigatoéria,
redacional restrito vedagdo em
apenas em sigilosos;
processos governo
sem interno sélido
sigilo/adminis
trativo;
vedado uso
autbnomo
TRE-RS Informou nao |Sem
usar IA no mapeamento
periodo de
consultado; |risco/normas
estudos proprias a
preliminares |época
TJM-RS Sem Opacidade:
respostas inviabiliza
substantivas |classificar
aos pedidos |uso em fim

Fonte: a Autora.

A analise apresentada na Tabela 10 reforga a heterogeneidade entre os

tribunais gauchos quanto ao uso de IA em sua atividade-fim: enquanto TJRS, TRT4 e

TRF4 ja experimentam aplicagdes generativas em graus distintos de maturidade, com

finalidades assistenciais vinculadas a produgao de minutas ou ementas, o TRE-RS

permanece em estagio preliminar e o TJIMRS mantém posicdo de opacidade
institucional. Essa diversidade evidencia tanto avangos quanto lacunas de governanga,
sobretudo no que se refere a transparéncia, a definicdo de protocolos internos e a
gestao de riscos. Mantida essa disparidade, torna-se necessario comparar também
como esses tribunais estruturam o uso de IA em atividades-meio, tema ilustrado no
grafico a seguir.

O grafico a seguir apresenta a mesma classificagao quanto ao uso institucional

de |IA nas atividades-meio, sendo perceptivel a manutencédo do mesmo padrao:

Grafico n. 5 — Uso de IA na atividade-meio pelos tribunais com sede no RS
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Fonte: Autoria propria

A analise comparativa revela um cenario assimétrico de adogao e governanga
da inteligéncia artificial. Enquanto alguns 6rgdos caminham para a consolidagcéo de
modelos hibridos de inovagdo, com crescente integragdo entre os fluxos
organizacionais e tecnologias baseadas em IA, outros seguem sem estrutura técnica,
normativa ou mesmo comunicacional para lidar com os desafios postos. Essa
disparidade institucional, somada a auséncia de transparéncia em determinados
casos, constitui um obstaculo relevante a construgdo de um sistema de justica digital
confiavel, auditavel e democratico.

A Tabela 11 a seguir detalha as principais ferramentas mencionadas pelos

tribunais, indicando sua funcionalidade, aplicacao e status de implementacao:

Tabela n. 11 — Mapeamento das ferramentas de inteligéncia artificial nos tribunais do RS

TRIBUNAL [IA/FERRAMENTA |FUNCIONALIDADE ATIVIDADE | SITUAGCAO

TJRS GAIA Copilot Assistente produtivo com IA no Meio Em uso
Microsoft 365

TJRS GAIA Salus Validacado automatica de documentos | Meio Em uso

médicos no sistema de saude
suplementar

TJRS GAIA SEI IA para tramitagéo e analise no SEI Meio Em uso

TJRS GAIA Minuta Geracao de minutas de decisdo com IA | Fim Em uso
generativa personalizada

TJRS GAIA Assistente Assistente conversacional para analise |Fim Em uso
de autos no eproc

TJRS GAIA Audiéncias Resumo e transcri¢cdo de audiéncias Fim Em uso
Inteligentes com IA
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TJRS GAIA Peticao Inicial |Extragao de dados da peti¢ao inicial Fim Em uso
TJRS GAIA Explica Ali, Explicacéo de decisdes para a Fim Em uso
Tché! linguagem simples
TJRS LLM Gerador de Geragédo automatica de ementas de Fim Em uso
Ementas acérdaos
TJRS LLM Gerador de Geracéo de relatoérios judiciais Meio/Fim Em uso
Relatorios
TJRS LLM Playground Prototipacéo de solucdes de LLMs Fim Em uso
TRT4 I-Com Analise de potencial de acordo para Meio Em uso
agendamento de audiéncias
TRT4 Galileu Sugestéo de jurisprudéncia e doutrina |Fim Em uso
para decisdes
TRT4 E-Menta Geracao automatizada de ementas de |Fim Em uso
acordaos
TRT4 Clusterizador Agrupamento de processos com Meio Em uso
caracteristicas similares
TRT4 Aegis Cruzamento de dados do PJe com o Meio Em uso
BNMP para fins de seguranga
institucional
TRT4 Galileu (Google IA generativa para apoio a redagédo de |Fim Em uso
Gemini) minutas
TRF4 Classificador por Classificagao automatica de Meio Em uso
Conteudo documentos no e-proc
TRF4 Gerador de Sintese automatizada de peticoes Meio Em uso
Resumos simples
TRF4 Agrupamento por Clusterizagao de processos por Meio Em uso
Processos similaridade textual
TRF4 Google Gemini Apoio redacional com |IA generativa Fim Em uso
(Google Workspace)
TRF4 Notebook LM Organizagéo de conteudos e apoio Fim Em uso
textual com IA generativa
TRE-RS Nao informado Nao utiliza IA, estuda opgdes em fase Sem uso
preliminar preliminar
TJM-RS Desconhecido Nao respondeu aos pedidos de acesso Omissao
a informacgao ou inércia

Fonte: a Autora.

A analise comparativa das ferramentas de inteligéncia artificial adotadas pelos

tribunais estaduais e regionais do Rio Grande do Sul revela cenarios institucionais

profundamente distintos quanto ao grau de maturidade, a transparéncia e a estrutura

de governanca algoritmica.

A Tabela 11 evidencia que, entre os 6rgaos analisados, o Tribunal Regional
Federal da 42 Regido (TRF4) e o Tribunal de Justica do Estado do Rio Grande do Sul

(TURS) se destacam como os mais avangados na incorporagao de solugdes de IA,
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inclusive generativa, embora com finalidades e niveis de formalizagao distintos. Em
contrapartida, o Tribunal Regional Eleitoral do RS (TRE-RS) ainda se encontra em
fase exploratéria, com estudos preliminares e sem ferramentas efetivamente
implantadas, enquanto o Tribunal de Justica Militar do RS (TJM-RS), apesar de
sucessivos pedidos de acesso a informacdo, permanece opaco € Omisso, sem
qualquer comunicacao institucional transparente sobre o tema.

Sob a perspectiva da teoria dos sistemas sociais, essas assimetrias expressam
diferentes formas de organizagdo e programacgao interna das expectativas frente a
contingéncia ambiental. Como organizagdes que operam no interior do sistema
funcional do Direito, os tribunais enfrentam pressdes crescentes derivadas da
complexidade social, da judicializagdo em massa e da escassez de recursos humanos.
A adocéo de ferramentas algoritmicas, nesse contexto, pode ser compreendida como
uma forma de programagdo condicional — uma resposta organizacional a
contingéncia — que busca reduzir a incerteza nas operagbes juridicas e
administrativas.

Nesse sentido, o TRF4 constitui um caso paradigmatico. O tribunal ndo apenas
reconhece formalmente os riscos e limitagées do uso da IA generativa, como institui
protocolos técnicos e normativos — como a Nota Técnica n® 7720750 — que regulam
seu uso sob supervisdo humana obrigatoria, com atengdo expressa a conformidade
com a Resolucdo CNJ n°® 615/2025. Essa conduta evidencia uma racionalidade
organizacional programada, conforme proposta por Luhmann: as decisdes deixam de
ser improvisadas e passam a seguir procedimentos estabilizados, capazes de orientar
critérios de aceitagao e rejeicdo de comunicagdes internas. O mesmo se verifica,
ainda que em grau inferior de formalizagc&o, no TJRS, que, embora disponha de um
robusto ecossistema de IA generativa vinculado ao projeto GAIA, ainda nao
apresentou documentacdo publica suficiente que permita avaliar plenamente a
estrutura de sua governanga normativa.

Nos casos do TRE-RS e do TIM-RS, por outro lado, observa-se a auséncia —
ou a suspensao — da produg¢ao comunicativa sobre o tema. Seja pela nao utilizagéao
de IA, seja pela recusa em prestar informacgdes, esses tribunais deixam de estabilizar
expectativas institucionais. E, como adverte Luhmann, onde ndo ha comunicagéo
decisodria, ndo ha organizagao: decisbes ndo comunicadas nao produzem estrutura.

Assim, a auséncia de politicas claras sobre |IA, nesses casos, representa ndo apenas
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um déficit funcional, mas também uma fragilidade na propria constituicdo da
organizagao como espaco estruturado de expectativas. O paradoxo aqui € evidente:
a tentativa de evitar a contingéncia, pela inagéo, acaba por amplifica-la.

Esse panorama também pode ser examinado a luz do conceito de dupla
contingéncia, central a teoria dos sistemas. Tradicionalmente, a comunicagéo juridica
se estrutura na relagdo entre dois polos de expectativa: o julgador (Ego) e o
jurisdicionado (Alter). Com a introdug&o de ferramentas algoritmicas — em especial
as baseadas em modelos generativos —, surge um novo elemento mediador nos
fluxos de informagao, atuando como filtro, assistente ou coautor parcial na formulagao
textual das decisbes. Embora ndo constituam sistemas sociais nem estabelegam
acoplamentos estruturais com o sistema juridico, esses instrumentos produzem o que
Esposito (2022) denomina comunicagbes artificiais, influenciando a selegcdo de
informagdes e moldando a construgédo de expectativas juridicas.

No TRF4, por exemplo, a |A generativa € usada para gerar resumos, estruturar
textos e sugerir minutas de decisdo — atividades que interferem diretamente na
selegcdo comunicativa do sistema juridico. Essa operagao é representativa do que
Germano Schwartz denomina expectativas algonormativas: estruturas normativas
mediadas por algoritmos, que redefinem o campo de possibilidades comunicacionais
no interior das decisdes juridicas. A contingéncia, nesse cenario, ndo se reduz, mas
se desloca: do julgador para o cddigo, do julgamento direto para a escolha entre
alternativas ja previamente configuradas.

A virtualizagdo da contingéncia, segundo Esposito, ndo elimina o papel da
consciéncia humana, mas o reposiciona. O julgador continua sendo o responsavel
final pela comunicagao valida, mas o campo semantico a ser compreendido passa a
ser parcialmente estruturado por sugestdes algoritmicas. A decisdo, entdo, n&o resulta
apenas da expectativa do Ego sobre o Alter, mas também do que os algoritmos
‘esperam” ou “sugerem” como alternativas aceitaveis, com base em sele¢des
anteriores e padrdes de linguagem internalizados.

Em conclusdo, a analise dos tribunais sediados no Rio Grande do Sul mostra
que a incorporagao de tecnologias de |A n&o afeta apenas a dimens&o operacional do
sistema juridico, mas transforma a propria estrutura de construgdo de expectativas. A
IA, sobretudo a generativa, modifica os critérios de relevancia, influencia a produgao

textual e introduz novos mediadores no processo comunicativo. Essa transformacao
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exige vigilancia normativa e atengao tedrica continua, sobretudo quanto a preservagéo
da autonomia funcional do sistema juridico e a construgdo de estruturas
organizacionais transparentes, auditaveis e compativeis com os imperativos da justica
em uma sociedade cada vez mais mediada por dados e por decisdes automatizadas.

A sequir, o Grafico 7 sistematiza as expectativas institucionais declaradas pelos
tribunais com sede no Rio Grande do Sul quanto a adogéao e ao uso de tecnologias de
inteligéncia artificial. A partir da analise das respostas formais prestadas aos pedidos
de acesso a informacado, € possivel visualizar, em formato sintético, o grau de
engajamento comunicativo de cada 6rgao, seja por meio da efetiva implementagao de
ferramentas, da formalizagdo de protocolos de governanga ou, em sentido inverso,
pela auséncia de informagdes institucionais minimas. O grafico reforca a
heterogeneidade observada, evidenciando como a comunicagdo — ou sua omissao
— impacta diretamente a estruturagcédo das expectativas organizacionais em relagéo a

IA.

Grafico n. 6 — Expectativas Institucionais Declaradas pelos Tribunais com sede no RS
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Fonte: a Autora.

O grafico acima apresenta a distribuicdo das expectativas institucionais
declaradas pelos tribunais estaduais e regionais sediados no Rio Grande do Sul

quanto ao uso da inteligéncia artificial, organizadas em quatro categorias analiticas:
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eficiéncia, inovagao, controle/seguranca e redugao de complexidade. A identificacdo
dessas expectativas foi realizada a partir da leitura critica das respostas formais aos
pedidos de acesso a informagédo, recebidas entre janeiro e julho de 2025,
considerando tanto os enunciados explicitos quanto os siléncios e omissoes
comunicacionais.

A expectativa de eficiéncia — compreendida como aceleragédo procedimental,
automacao de rotinas e economia de recursos — aparece de modo recorrente nas
manifestacdes do TJRS, TRF4 e TRT4. Trata-se de uma expectativa funcional tipica
das organizagbes modernas, articulada a busca por legitimidade institucional e
operando como parametro para aceitagao de inovagdes tecnologicas. Ja a expectativa
de inovagao, vinculada a experimentagao e adogao de tecnologias emergentes como
os modelos generativos, foi registrada em menor escala, embora presente nos
tribunais com maior desenvolvimento tecnolégico, como no caso do GAIA Minuta no
TJRS ou do uso do Gemini no TRF4.

A categoria controle/seguranga, por sua vez, mostra-se particularmente
acentuada nas comunicagdes do TRF4, que relataram a existéncia de protocolos
normativos internos, supervisdo humana obrigatéria e politicas de mitigacao de riscos.
Essa preocupacao reflete a consciéncia institucional acerca da contingéncia técnica
das ferramentas de |IA — especialmente os generativos — e da necessidade de limitar
sua operacao dentro de parametros compativeis com a fungéo jurisdicional.

Quanto a expectativa de redugdo de complexidade, embora raramente
formulada de maneira explicita, ela pode ser observada na utilizagdo de tecnologias
voltadas a triagem, agrupamento e sintese de informagdes processuais. De acordo
com Luhmann, todo sistema social busca reduzir a complexidade do ambiente com
base em seus proéprios critérios de selecdo. Nesse sentido, a IA é mobilizada como
ferramenta auxiliar na estabilizagdo da comunicagao juridica, mesmo que sem plena
tematizagao tedrica por parte dos 6rgdos que a empregam.

Essas expectativas ndo operam de forma isolada. Elas se inserem na dinamica
entre expectativas normativas (regras, protocolos e critérios formais de governancga)
e expectativas cognitivas (aprendizado organizacional, confianga pratica e adaptacgéo
ao uso das ferramentas). Ainda que as tecnologias n&o configurem sistemas sociais

autbnomos, suas saidas comunicacionais — como resumos, minutas e agrupamentos



254

— interferem diretamente na forma como as decisdes s&o estruturadas e condicionam
a forma como o sistema juridico lida com sua propria contingéncia decisoria.

A auséncia de certas expectativas — como a de controle no TJM-RS e no TRE-
RS — nao apenas sinaliza a caréncia de politicas publicas internas, mas também
indica uma fragilidade na estruturagcao institucional frente a adogao tecnoldgica. O
TJRS e o TRF4, embora mais avangados, ainda carecem de uma governanga
normativa plenamente transparente e consolidada, como demonstrado nas analises
anteriores.

Em concluséo, o grafico ilustra ndo apenas a forma como os tribunais se
posicionam publicamente diante da IA, mas também os limites desse posicionamento
enquanto expressdo de expectativas organizacionais. Compreender essas
expectativas — e suas consequéncias — € essencial para analisar o impacto da IA na
fungao jurisdicional e na autolegitimagao do sistema de justica contemporéaneo.

A analise comparativa também permite avaliar, além das finalidades atribuidas
a inteligéncia artificial, o grau de explicitacdo das expectativas institucionais e os niveis
de transparéncia observados nos tribunais com sede no Rio Grande do Sul. Esse
critério de transparéncia considera a qualidade, a completude e a acessibilidade das
informagdes fornecidas pelos orgaos, tanto em resposta aos pedidos formais de
acesso a informacéo quanto em suas manifestagdes publicas e normativas.

Nesse ponto, nota-se que o TRE-RS e o TIM-RS permanecem em estagio
inicial ou ausente de incorporagéo institucional da IA — o primeiro por se encontrar
em fase exploratoria, com estudos ainda ndo implementados; o segundo, por nio ter
respondido de forma adequada a multiplos pedidos de acesso a informacgao, situacao
que evidencia grau muito baixo de transparéncia institucional.

Esse panorama reforga a ideia de que a formagao de expectativas normativas
e cognitivas no Judiciario estd diretamente vinculada a existéncia de praticas
institucionais concretas de integracao da IA as rotinas administrativas e jurisdicionais
— praticas que, por sua vez, exigem niveis proporcionais de governanga e
transparéncia para garantir sua legitimidade dentro do sistema juridico.

Com base nas analises realizadas até aqui, foi possivel tragar um panorama
abrangente sobre a incorporagao de tecnologias de inteligéncia artificial nos Tribunais
Superiores e nos tribunais estaduais e regionais do Rio Grande do Sul. As diferentes

estratégias institucionais, os graus de maturidade tecnolégica, os tipos de ferramentas
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adotadas e os padrdes de governanca identificados revelam ndo apenas a diversidade
de respostas a introdugao da IA no sistema de justica, mas também os impactos
diretos sobre as estruturas organizacionais de expectativa que orientam a operagéo
jurisdicional.

Em sintese, a analise comparativa dos tribunais com sede no Rio Grande do
Sul evidencia a existéncia de cenarios institucionais profundamente desiguais quanto
a adocdo de tecnologias de inteligéncia artificial. Enquanto o TRF4 e o TJRS
demonstram iniciativas mais robustas de integracdo da IA — inclusive generativa —
as atividades-fim, com alguma estrutura normativa e atengcédo a governanga, 6rgaos
como o TRE-RS e, sobretudo, o TUM-RS revelam fragilidades graves de comunicagéo
institucional, auséncia de politicas publicas claras e opacidade deciséria. A aplicacao
da teoria dos sistemas sociais permitiu compreender tais disparidades como variagcdes
na forma como as organizagdes estruturam suas expectativas normativas e cognitivas
frente a contingéncia tecnoldgica. Além disso, o uso crescente de ferramentas
algoritmicas nos tribunais que as adotam transforma n&o apenas os fluxos
operacionais, mas também os préprios critérios de relevancia juridica, introduzindo
mediadores técnicos que impactam a dupla contingéncia comunicacional e
remodelam as formas de expectativa no interior do sistema de justica.

Encerrada esta etapa da pesquisa empirica, passo a analise do projeto
SIGMA/SINARA desenvolvido no ambito do Tribunal Regional Federal da 32 Regiéo
(TRF3), cuja escolha se justifica pela sua vinculagdo direta com o problema central
deste trabalho, conforme identificado no levantamento preliminar realizado para a

banca de qualificagao.

4.2.5 A inteligéncia artificial nos Tribunal Regional da 3? Regiao (TRF3) — Projeto

Sigma/Sinara

Assim como nos demais tribunais analisados nesta pesquisa, foi encaminhado
ao Tribunal Regional Federal da 32 Regido (TRF3) um pedido de acesso a informacgéo,
com fundamento na Lei n° 12.527/2011, solicitando dados detalhados sobre o uso
institucional de ferramentas de inteligéncia artificial, em especial aquelas voltadas ao
apoio na redagdo de decisdes judiciais. O conteudo do pedido reproduziu

integralmente o modelo enviado aos outros érgaos, garantindo uniformidade na coleta
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das informagdes e viabilizando a analise comparativa. A escolha do TRF3 justifica-se
pela identificagao prévia do projeto SIGMA/SINARA, cuja funcionalidade se relaciona
diretamente ao objeto desta tese, configurando-se como estudo complementar
coerente com o recorte metodoldgico adotado. As respostas do tribunal foram

encaminhadas em 24 de janeiro de 2025, nos seguintes termos:

a) O Tribunal utiliza a tecnologia de inteligéncia artificial? A utilizagao é
para atividade-meio (rotinas processuais) ou para a atividade-fim
(prolagdao de decisées judiciais)? Caso utilize, qual a descricdo dos

programas?
O Tribunal utiliza tecnologia de IA para ranqueamento na atividade fim. A
descricao completa encontra-se em

https://www.trf3.jus.br/documentos/adeg/Inova/LIAA-
3R/SIGMA/PROJETO_SIGMA.pdf

b) Existem programas de inteligéncia artificial neste Tribunal
implantados ou a serem implantados que auxiliem a redigir minutas de
decisdes judiciais? Se sim, quais sdo e quais os seus objetivos?

Além do SIGMA, mencionado acima, ha iniciativas para estudos da aplicagcao
de IA geracionais. A definicdo do escopo e decisdo sobre utilizagdo ainda
estd em andamento.

c) Existem programas de inteligéncia artificial ou projetos que objetivem
auxiliar de alguma forma nas decisdes judiciais neste Tribunal, ainda
que nao no auxilio de sugestdo de decisdo de minutas de decisdes
judiciais? Se sim, quais e quais seus objetivos?

Além das iniciativas mencionadas acima, ha projeto em fase de testes para
classificagdo de movimentagao e facilitagdo do fluxo processual. O objetivo é
identificar no texto do processo as movimentacgdes para coloca-las como valor
padrao para o usuario, facilitando o trabalho diario. Essas movimentagoes,
posteriormente, sao utilizadas em automagdes no fluxo do processo.

d) Quais as expectativas do tribunal ao implementar a inteligéncia
artificial na atividade-meio (rotinas processuais)? E na atividade-fim
(decisdes judiciais)?

Além das iniciativas mencionadas acima, que abrangem tanto atividade meio
quanto atividade fim, ha diversas intengdes que ainda estdo em fase de
concepcao. A maioria delas ainda espera aprovagoes de questdes éticas e
de segurancga nos conselhos competentes.

i) O tribunal acredita que ha riscos na utilizagao da inteligéncia artificial?
Se sim, quais? Objetiva reduzir este risco? Como?

Existem muitos riscos na utilizagdo da inteligéncia artificial. A maioria dos
riscos foram mapeados na minuta da nova resolugdo do CNJ
https://www.cnj.jus.br/wp-content/uploads/2024/09/minuta-proposta-
resolucao-332-cnj-rev.pdf, na tabela de riscos do TCU para utilizagao de
computacdo em nuvem e na Carta Etica Europeia sobre a utilizagéo da IA
nos sistemas judiciais e no respectivo ambiente. Para enderegar esses riscos,
foi criado um manual para utiizaggo de IA no TRF3:
https://lwww.trf3.jus.br/documentos/adeg/Inova/LIAASR/MANUAL/DIRETRIZ
ES_DE_AUDITABILIDADE_2_ED_FICHA_ATUALIZADA.pdf. Os riscos
mencionados precisam ser abordados caso a caso e, para isso, cada projeto
deve passar pelas comissdes e conselhos competentes para aprovagoes.
Ademais, o processo de desenvolvimento deve respeitar as normas dos
diplomas mencionados.”
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O TRF3 apresentou respostas detalhadas e acompanhadas de documentagao
técnica relevante, incluindo a descrigdo publica do Projeto SIGMA, o Manual de
Diretrizes de Auditabilidade da IA no tribunal e a minuta da nova resolugdo do CNJ
sobre inteligéncia artificial. Considerando a completude e a clareza das informagdes
fornecidas, ndo houve necessidade do envio de pedido complementar, uma vez que
os documentos abrangem tanto o estado atual das ferramentas implantadas quanto
os limites normativos, os critérios de governanga e os mecanismos institucionais de
mitigacao de riscos.

Importa ressaltar que o Projeto SIGMA/SINARA n&o utiliza modelos
generativos do tipo Large Language Models (LLMs), diferentemente das ferramentas
baseadas em IA generativa. Trata-se de um sistema estruturado sobre técnicas de
information retrieval, voltado ao ranqueamento e a sugestao de minutas com base em
decisbes pretéritas armazenadas em bases de dados. Ainda assim, sua inclusao
nesta analise se justifica pela relevancia institucional da ferramenta, especialmente no
contexto da atividade-fim, bem como por figurar como unico projeto nacional
identificado em estagio funcional avangado no momento da qualificacdo desta
pesquisa.

A luz da teoria dos sistemas sociais de Niklas Luhmann, ferramentas como o
SIGMA podem ser compreendidas como acoplamentos estruturais entre o sistema
juridico e subsistemas funcionais da sociedade, notadamente os da ciéncia e da
tecnologia da informagdo. Ao sugerir minutas com base em bancos de decisdes
anteriores, o SIGMA atua como filtro de complexidade, contribuindo para a
estabilizagado de expectativas comunicativas e orientando as selegdes juridicas futuras.
Ainda que haja supervisdo humana obrigatoria, o julgador interage com uma estrutura
técnica que devolve possibilidades ja pré-selecionadas, condicionadas por critérios
algoritmicos.

Essa transformacdo altera substancialmente a experiéncia da dupla
contingéncia. O julgador (Ego) ndo se comunica mais apenas com o jurisdicionado
(Alter), mas também com uma alteridade simulada — constituida por padrbes
extraidos de decisbes anteriores e organizados por algoritmos. Essa “presenca”
técnica introduz uma contingéncia virtualizada: o campo de alternativas ja esta
parcialmente estruturado por selecbes anteriores, redefinindo o horizonte

interpretativo do julgador.



258

Com isso, o SIGMA ndo apenas automatiza tarefas, mas introduz um novo
observador técnico no interior do sistema juridico. Suas sele¢des ndo sao neutras:
derivam de bancos de dados, regras técnicas e critérios de ranqueamento. A deciséo
judicial, embora formalmente atribuida ao julgador, passa a ser moldada por filtros
técnicos que influenciam o processo decisorio e exigem novas formas de supervisdo
critica, reflexividade institucional e responsabilidade normativa.

Concluida a analise empirica das ferramentas de inteligéncia artificial em uso
nos tribunais superiores, regionais e estaduais, constata-se que a adogao de
tecnologias algoritmicas ja afeta de forma concreta a estrutura das expectativas
juridicas. O sistema de justica contemporéaneo passa a operar, crescentemente, por
meio de mediacdes técnicas que influenciam nao apenas o fluxo processual, mas
também os proprios critérios de relevancia juridica e textual.

Com base nesse panorama, passa-se agora a analise teodrica mais
aprofundada sobre os conceitos de dupla contingéncia, alteridade e expectativas

normativas e cognitivas, a luz da teoria dos sistemas sociais de Niklas Luhmann.

4.3 Governancga Algoritmica e Estruturagao de Expectativas no Sistema Juridico:
Uma Analise Sistémico-Construtivista do Uso de Inteligéncia Artificial no Poder

Judiciario

O percurso desenvolvido ao longo deste trabalho evidenciou que a introdugao
de tecnologias de inteligéncia artificial no Poder Judiciario brasileiro vem afetando néo
apenas a dindmica operacional das instituicbes, mas também a prépria maneira como
o sistema juridico formula, revisa e estabiliza suas expectativas comunicacionais
diante da crescente hipercomplexidade social. A analise empirica demonstrou que
diferentes tribunais tém adotado modelos diversos de incorporacao da IA, os quais
refletem formas igualmente distintas de governanga, de comunicacéao institucional e
de regulacdo da complexidade. Essa constatacdo reforca a necessidade de
compreender a IA ndo como um elemento meramente instrumental, mas como um
mediador estrutural na organizagao judicial. Para compreender esses processos, fez-
se necessario recorrer a teoria dos sistemas sociais de Niklas Luhmann, que oferece
os instrumentos conceituais adequados para pensar a relagéo entre Direito, tecnologia

€ organizagao.
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Segundo Luhmann, o Direito € um sistema social autopoiético, funcionalmente
diferenciado, cuja operagao exclusiva se da por meio de comunicagdes codificadas
binariamente na forma licito/ilicito. Esse sistema ndo é composto por seres humanos
— que pertencem ao dominio dos sistemas psiquicos — nem tampouco pelas
tecnologias — que pertencem ao dominio dos sistemas triviais. Tanto a psique quanto
a tecnologia constituem ambientes para o Direito. O subsistema juridico s6 se
relaciona com eles por meio de acoplamentos estruturais, ou seja, por meio de
mecanismos que permitem transformar perturbacdes externas em selecdes internas
compativeis com sua propria légica operativa. Essa mediagdo é fundamental para
evitar a colonizag&o do processo decisorio por légicas externas e para assegurar que
a incorporacéo tecnoldgica preserve a autonomia funcional do Direito.

A inteligéncia artificial, sob essa perspectiva, ndo € um sistema social, pois nao
€ constituida por comunicagdes, mas por operagdes técnicas de processamento de
dados. Ainda assim, quando suas saidas — como ranqueamentos, agrupamentos,
resumos ou sugestdes de minutas — passam a ser utilizadas dentro do sistema
juridico como filtros de selegdo comunicativa, ocorre um acoplamento. O Direito,
assim, passa a operar com a tecnologia, e ndo por meio dela, mantendo sua

By

autonomia funcional enquanto incorpora ferramentas técnicas a sua dinamica de
reprodugcdo comunicacional. Esse “com” e ndo “por meio de” é central para
compreender que a IA, embora influencie, ndo substitui o nucleo comunicativo do
Direito, mas altera o seu ambiente de decisao.

E nesse ponto que se insere o conceito de governanca algoritmica,
compreendido aqui ndo como mera regulagédo externa da tecnologia, mas como um
processo interno de autoprogramagao do sistema juridico diante da presenca da IA.
A governanga algoritmica manifesta-se na construgdo de protocolos, resolugdes,
manuais e estruturas institucionais que visam controlar, condicionar e tornar auditavel
0 uso da IA no processo decisorio. Em outras palavras, trata-se da forma como o
Direito constroi expectativas normativas (0 que deve ser feito) e expectativas
cognitivas (0 que se espera que ocorra) frente as novas contingéncias introduzidas
pela tecnologia. Tais expectativas funcionam como estruturas de previséao e
orientacdo mediadas por algoritmos, internalizadas pelo sistema juridico como

padrdes funcionais.
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A partir da analise dos tribunais superiores e regionais, observou-se que a
presenca dessas expectativas se intensifica a medida que os sistemas algoritmicos
passam a condicionar os critérios de relevancia juridica dentro da comunicagao
judicial. Ferramentas como o GAIA Minuta (TJRS), o Galileu (TRT4) e o SIGMA (TRF3)
atuam nao apenas como auxiliares operacionais, mas como mediadores técnicos de
selecdo comunicativa. Ainda que suas saidas sejam submetidas a revisdo humana, o
campo semantico que elas organizam ja antecipa o que pode ou n&o ser comunicado
juridicamente. Esse processo, ainda que nao retire a decisdo final do humano,
estrutura previamente o horizonte de possibilidades da decisdo, configurando novas
formas de contingéncia.

Essa transformacao repercute diretamente sobre o conceito de dupla
contingéncia, pilar fundamental da teoria dos sistemas sociais. Tradicionalmente, a
comunicagao se estrutura a partir da expectativa de um Ego sobre a reacdo de um
Alter — ou seja, ha um polo que inicia a comunicagao e outro que a interpreta e
responde, ambos projetando expectativas mutuas. No contexto do Judiciario, o
julgador atua como Ego, o jurisdicionado como Alter. Contudo, com a introdug&o da
IA no processo decisorio, insere-se um novo mediador: uma alteridade técnica
simulada, que n&o responde, mas propde; que nao comunica, mas restringe e
reconfigura o espacgo do que sera comunicado.

Esse fendbmeno ¢é descrito por Elena Esposito como virtualizacdo da
contingéncia: o julgador continua sendo o responsavel pela decisdo, mas as opgdes
que Ihe chegam ja foram filtradas por uma estrutura algoritmica treinada com base em
decisbes passadas, padrdes estatisticos ou critérios de ranqueamento. De certo modo,
esse processo guarda semelhanga com a atuagéo tradicional dos assessores, que
também elaboram minutas a partir de recortes e interpretacdes influenciados por seus
préprios vieses. A diferenga é que, na filtragem algoritmica, tais vieses decorrem de
modelos treinados sobre grandes volumes de dados e parédmetros técnicos, muitas
vezes opacos ou de dificil auditoria, o que altera a natureza do controle e da
responsabilizagao. A contingéncia, portanto, permanece — mas deixa de ser radical
e aberta, tornando-se probabilistica e parametrizada por filtros técnicos.

Do ponto de vista da teoria dos sistemas sociais, tanto o assessor humano
quanto a inteligéncia artificial configuram-se como elementos do ambiente que

interagem com o sistema juridico por meio de acoplamentos estruturais. Ambos atuam
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como filtros que condicionam as selecbes comunicativas possiveis, influenciando
quais elementos ingressam no processo de decisdo. No caso do assessor, essa
filtragem decorre de processos psiquicos, moldados por convicgdes juridicas,
experiéncias e vieses pessoais. No caso da IA, ela resulta de parametros estatisticos
e modelos de aprendizagem treinados sobre bases historicas, frequentemente opacos
a observacgao externa. Assim, embora em ambos o0s casos haja condicionamento da
contingéncia, a natureza desse condicionamento difere: no assessor, ele é contextual
e mutavel; na IA, parametrizado e replicavel em larga escala.

Neste cenario, a governanga algoritmica ganha centralidade como condi¢ao de
possibilidade para a manutencdo da autonomia comunicativa do Direito diante de
artefatos que ndo compreendem, mas influenciam; que ndo decidem, mas
condicionam. A questao deixa de ser apenas sobre o que a |IA pode fazer, e passa a
ser sobre como o sistema juridico decide utiliza-la, com que limites, sob quais
expectativas e com que mecanismos de vigilancia institucional. Essa escolha é
eminentemente politica e institucional, pois envolve definir até que ponto se admite a
parametrizagdo algoritmica da contingéncia e quais salvaguardas serao
implementadas.

Ao encerrar este percurso, reafirma-se que a inteligéncia artificial n&o
transforma o Direito em um sistema hibrido, nem elimina o papel da consciéncia
humana. O julgador permanece como sistema psiquico externo, cuja comunicagao
com o Direito ocorre pela via da decisdo. O que muda, com a IA, € o modo como as
decisdes sdo construidas: menos improvisadas, mais dependentes de sugestdes
algoritmicas, e, por isso mesmo, mais exigentes em termos de critica, controle e
responsabilidade comunicativa. Essa reflexdo final conecta-se diretamente as
consideragdes finais, onde se discutira de modo mais amplo os impactos dessa
transformacdo sobre a legitimidade, a confianga social e a propria fungéo
estabilizadora do sistema juridico.

Esse €, em ultima instancia, o desafio que se impde a governanga algoritmica
no Judiciario: ndo o de impedir a automagao, mas o de garantir que o condicionamento
das contingéncias tecnolégicas ndo comprometa a autonomia comunicativa do
sistema juridico, preservando sua legitimidade normativa e cognitiva diante da

sociedade.
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5 CONSIDERAGOES FINAIS

Esta tese partiu da constatagéo de que a adogao de tecnologias de inteligéncia
artificial (IA) pelo Poder Judiciario brasileiro n&o se restringe a uma mera
modernizacao de processos administrativos ou a automacéao de tarefas repetitivas. Ao
contrario, tais ferramentas se inserem no nucleo organizacional da producgédo de
decisdes judiciais, impactando a forma como se estruturam e se estabilizam as
expectativas que orientam a comunicagao juridica. Nesse contexto, o problema de
pesquisa formulado na introdugdo — como a adogao de tecnologias de inteligéncia
artificial pelos tribunais superiores e pelos tribunais com sede no Rio Grande do Sul
influencia a estruturagdo das expectativas normativas e cognitivas no Poder Judiciario
brasileiro, e quais mecanismos de governanga algoritmica podem compatibilizar esses
sistemas com a autonomia do Direito — orientou todo o percurso investigativo.

A hipétese que guiou este trabalho foi a de que a governanga algoritmica,
compreendida como um conjunto de praticas, normas e estruturas internas voltadas
ao controle e a integragao seletiva das tecnologias algoritmicas, constitui uma forma
de autoprogramacédo institucional do sistema juridico diante da técnica. Essa
autoprogramacao é condi¢cdo necessaria para preservar a autonomia funcional do
Direito em um cenario de crescente mediagao técnica da comunicacéo, evitando que
decisdes judiciais se tornem dependentes de légicas externas ao proprio sistema
juridico.

Para responder a esse problema e testar a hipdtese, adotou-se o método
sistémico-construtivista, com base na teoria dos sistemas sociais de Niklas Luhmann,
articulada ao método de estudo de caso multiplo, nos termos de John Gerring. Essa
escolha metodologica permitiu observar simultaneamente as dinamicas internas de
comunicagao e decisdo do sistema juridico e as comunicagdes institucionais pelas
quais os tribunais descrevem e normatizam a integragao de ferramentas tecnoldgicas
as suas rotinas, evidenciando a forma como tais solu¢gdes passam a condicionar e
mediar sele¢gdes comunicacionais no sistema juridico. O recorte empirico — tribunais
superiores e tribunais com sede no Rio Grande do Sul — foi definido tanto por sua
relevancia institucional quanto pela possibilidade de comparacado entre diferentes

niveis e contextos de atuacao.
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O segundo capitulo desta pesquisa situou a inteligéncia artificial em perspectiva
técnica, historica e ética, evidenciando que compreender seu funcionamento e seus
limites € condigdo prévia para avaliar seu uso no Poder Judiciario. Inicialmente,
reconstruiu-se a trajetéria da |A desde suas primeiras formulagdes tedricas, passando
pelas ondas de entusiasmo e periodos de estagnacéao, até o atual estagio marcado
pela expansao de modelos de linguagem de larga escala (LLM) e pelo uso crescente
de sistemas generativos em atividades de apoio a decisdo. Essa contextualizagéo
histérica permitiu situar a IA como fendmeno tecnoldgico dindmico, cuja evolugao
influencia diretamente a forma como ela é incorporada a processos institucionais.

Em seguida, discutiu-se a pluralidade de conceitos de IA, reconhecendo que
nao ha consenso absoluto na literatura. Para fins desta tese, adotou-se a concepcéao
funcional, segundo a qual a IA é definida pela capacidade de executar tarefas que, se
realizadas por seres humanos, demandariam inteligéncia. Essa defini¢gao, ao focar na
funcdo e ndo na forma, permite incluir tanto sistemas simbdlicos tradicionais quanto
arquiteturas conexionistas e hibridas, sendo compativel com a diversidade de
aplicagdes encontradas no Judiciario brasileiro.

As aplicagdes da IA, quando transpostas para o contexto judicial, revelam-se
especialmente sensiveis. Ferramentas de triagem processual, ranqueamento de
precedentes, elaboragdo de minutas e classificacdo de pegas ndo apenas aumentam
a eficiéncia, mas influenciam a selecédo e a organizagédo das informagdes sobre as
quais o julgador ira deliberar. Tal influéncia conecta-se diretamente aos conceitos de
“arquitetura da escolha” e “nudges” algoritmicos, tratados no capitulo com base em
Richard Thaler e Cass Sunstein, e adaptados para o ambiente juridico. A IA, ao sugerir
caminhos e priorizar determinadas informacdes, cria um cenario no qual a decisao
humana € moldada por opg¢des previamente filtradas, o que, embora ndo suprima a
liberdade decisoria, pode reduzir a abertura de possibilidades argumentativas.

O capitulo também abordou a dimensao ética da IA, enfatizando principios
como transparéncia, explicabilidade, n&do discriminagdo e responsabilizacdo. A
opacidade algoritmica e os vieses presentes nos dados de treinamento representam
riscos concretos, capazes de comprometer a legitimidade das decisdes judiciais.
Esses riscos ndo se limitam a ocorréncia de erros factuais, mas abrangem a
possibilidade de reforco de padrbes discriminatorios ou de limitacdo indevida do

contraditorio.
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Por fim, explorou-se o conceito de risco na aplicacido da IA, inspirado em Ulrich
Beck e Niklas Luhmann. Entendeu-se que o risco, nesse contexto, ndo € um acidente
isolado, mas uma condig¢ao estrutural decorrente da propria adogéo da tecnologia. A
operagéao do sistema juridico com suporte algoritmico implica aceitar a incerteza sobre
a forma como esses sistemas influenciam a comunicacgao juridica. Essa constatagéo
fundamenta a necessidade de mecanismos institucionais de governanga capazes de
identificar, mitigar e monitorar continuamente os impactos da IA na pratica judicial.

O terceiro capitulo deslocou o eixo da analise para a compreensao da
inteligéncia artificial a partir da teoria dos sistemas sociais e das organizagdes,
buscando explicitar os elementos estruturais e normativos que permitem ao Direito
lidar com a crescente mediacdo técnica no processo decisorio. Inicialmente,
examinou-se a fungdo diferenciada do sistema juridico no contexto da sociedade
moderna, conforme a teoria luhmanniana, ressaltando-se que sua operagao depende
da manutengao de programas e codigos proprios, aptos a filtrar influéncias externas e
preservar sua autonomia comunicacional. A seguir, discutiu-se a nogao de dupla
contingéncia nas organizag¢des, demonstrando que, no &mbito do Poder Judiciario, ela
se expressa nas interagdes entre magistrados, assessores, partes e agora também
entre atores humanos e sistemas algoritmicos.

A analise prosseguiu com a abordagem da autopoiese das organizagoes,
destacando como o Judiciario estrutura processos decisérios capazes de se
reproduzir internamente e de se adaptar seletivamente a estimulos provenientes do
ambiente. Nesse ponto, discutiu-se a incorporagcdo de tecnologias de inteligéncia
artificial como novos elementos no acervo de programas de decisdo, capazes de
mediar a filtragem de informagdes, a ordenacdo de precedentes e a sugestado de
redacdes.

O capitulo também investigou a estrutura normativa que molda o uso da IA no
Judiciario, examinando os principais marcos e principios aplicaveis. Foram analisados
os Principios de Asilomar, o Al Act da Uni&o Europeia e o projeto de Marco Legal da
IA no Brasil, com especial atencao para a Resolucdo n° 615/2025 do Conselho
Nacional de Justiga. Essa resolucéo foi interpretada como instrumento de governanga
algoritmica, na medida em que estabelece diretrizes de transparéncia, controle e ética

no desenvolvimento e no uso dessas tecnologias.
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Além disso, discutiu-se a relagdo entre governanga, ética e transparéncia,
enfatizando que a implementagdo de ferramentas algoritmicas deve observar
salvaguardas que garantam a auditabilidade, a mitigag&o de vieses e a explicabilidade
das decisbes assistidas por tecnologia. Essa parte reforgou a premissa de que, no
contexto da teoria dos sistemas sociais, a adocdo de |IA nao pode ser vista como
simples substituigdo de atores humanos por sistemas técnicos, mas como uma
reconfiguragao das interagcdes e expectativas dentro da organizagéo judicial.

O quarto capitulo concentrou-se na dimensdo empirica da pesquisa,
examinando a forma como diferentes tribunais brasileiros descrevem, normatizam e
implementam o uso de tecnologias de inteligéncia artificial. A analise partiu da
observacgao das expectativas cognitivas (voltadas a previsibilidade e estabilidade das
decisdes) e normativas (relacionadas aos critérios de validade juridica) geradas a
partir da incorporagao dessas tecnologias, bem como de sua relagdo com o conceito
de dupla contingéncia, na medida em que a interagao decisoria passa a incluir, além
de sujeitos humanos, estruturas técnicas parametrizadas que filtram e condicionam
alternativas comunicacionais.

A investigagcdo detalhou a situagdo nos tribunais superiores — Supremo
Tribunal Federal (STF), Superior Tribunal de Justiga (STJ), Tribunal Superior do
Trabalho (TST), Superior Tribunal Militar (STM) e Tribunal Superior Eleitoral (TSE) —
identificando iniciativas diversas quanto ao grau de institucionalizagao e transparéncia
no uso de I|A. Foram verificadas respostas institucionais mais detalhadas e
tecnicamente precisas, como as do STJ, TST e STM, e comunicagdes mais genéricas
e pouco informativas, como as do STF e TSE. Essa diversidade evidenciou
assimetrias ndo apenas na implementacdo das ferramentas, mas na prépria
compreensao institucional sobre governanga e comunicag¢ao da tecnologia.

Em seguida, o estudo voltou-se aos tribunais sediados no Rio Grande do Sul
— Tribunal de Justica (TJRS), Tribunal Regional do Trabalho da 4% Regido (TRT4),
Tribunal Regional Federal da 42 Regido (TRF4), Tribunal Regional Eleitoral (TRE-RS)
e Tribunal de Justica Militar (TUMRS). Foram analisados projetos declarados,
documentos normativos, complementagdes de informagdes e também lacunas de
resposta, como a auséncia de manifestacdo do TRE-RS e do TIMRS, mesmo apos

novos pedidos de acesso a informagao. Essa etapa evidenciou diferentes graus de
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institucionalizagdo do uso da IA e de integracdo desses sistemas aos processos
decisorios.

A analise comparativa permitiu identificar padrdes e contrastes: enquanto
alguns tribunais demonstraram ter politicas explicitas e instrumentos normativos para
regular o uso da IA, outros limitaram-se a descrever funcionalidades genéricas sem
indicar ferramentas concretas ou procedimentos de auditoria. Essa heterogeneidade
revelou a inexisténcia de um padrao nacional consolidado de governanga algoritmica,
apesar da existéncia de diretrizes centrais, como as previstas pelo CNJ.

O capitulo também incluiu o estudo do projeto Sigma/Sinara no Tribunal
Regional Federal da 3% Regido (TRF3), como exemplo de sistema de triagem e analise
de pecas processuais com potencial de replicagdo. O exame dessa experiéncia
reforgou que, quando devidamente normatizada e integrada a protocolos de uso, a IA
pode atuar como recurso legitimo de apoio a decisdo, desde que preservada a
autonomia funcional do sistema juridico e assegurados mecanismos de controle,
explicabilidade e mitigacédo de vieses.

Por fim, a secédo 4.3 articulou os dados empiricos com o referencial tedrico,
demonstrando que a governanga algoritmica, no contexto estudado, funciona como
mecanismo de filtragem e integragao seletiva de tecnologias, compatibilizando-as com
a logica interna do Direito. Esse ponto reforgou a hipdtese central da tese: sem
estruturas claras de governancga, a introdugdo da IA no Judiciario corre o risco de
subordinar suas decisdes a légicas técnicas externas, comprometendo a autopoiese
do sistema juridico.

A retomada do percurso investigativo permite observar que os quatro capitulos
dialogam de forma progressiva e articulada, partindo de uma fundamentacao
conceitual e ética (Capitulo 2), passando pela construgdo teorica sistémica e
normativa (Capitulo 3) e chegando a analise empirica comparativa dos tribunais
(Capitulo 4). Esse encadeamento mostra que o problema de pesquisa nao foi apenas
descritivo, mas interpretativo e propositivo, ao buscar compreender como a
inteligéncia artificial € incorporada no nucleo organizacional do Poder Judiciario e de
que forma a governancga algoritmica pode preservar a autonomia do Direito diante da
técnica.

A andlise dos dados empiricos, integrada ao arcabouco tedrico, evidenciou que

a insercao de artefatos e processos técnicos nas rotinas do sistema social juridico
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transcende a funcdo de mero suporte operacional, passando a condicionar selecdes
e expectativas comunicacionais. As ferramentas de IA, ao participarem da filtragem,
organizagao e priorizagéo das informagdes que chegam aos magistrados, influenciam
diretamente o espaco decisério. Aqui se impde a diferenciagdo — no interior da teoria
dos sistemas sociais — entre o trabalho de um assessor humano e a operacdo de um
sistema técnico. Ambos filtram possibilidades e reduzem a contingéncia, mas no
primeiro caso a selegdo decorre de um acoplamento estrutural interno ao proprio
sistema social (0o assessor € parte da comunicagao juridica e compartilha de seu
cbdigo binario), enquanto no segundo caso ha mediagdo por sistemas triviais que
operam por programagao técnica e que, embora acoplados de forma funcional, ndo
partiiham da mesma légica comunicacional do Direito. Essa distingdo é crucial para
avaliar riscos de dependéncia técnica e para definir os contornos da governancga.

Essa reflexado se conecta também a teoria da argumentacéo juridica, uma vez
que a introducdo de filtros algoritmicos no processo decisério ndo afeta apenas a
selecdo de insumos, mas pode influenciar a prépria estrutura dos argumentos que
chegam ao magistrado. Se o material de base ja esta previamente parametrizado, o
espaco de deliberagao se modifica, demandando maior vigilancia sobre as premissas,
as fontes e os critérios utilizados pelo sistema técnico. A transparéncia e a
auditabilidade tornam-se, portanto, elementos essenciais ndo apenas para garantir a
legitimidade das decisdes, mas para manter a integridade argumentativa do processo
judicial.

A tese demonstrou que a governanga algoritmica, compreendida como
autoprogramacao institucional voltada a integragao seletiva e controlada da técnica,
constitui o principal mecanismo para compatibilizar inovagao tecnoldgica e autonomia
do Direito. Contudo, essa governanga n&do pode se limitar a normativos genéricos; ela
exige protocolos claros, definicdo de responsabilidades, métricas de desempenho e
canais permanentes de supervisdo. A heterogeneidade encontrada nas respostas dos
tribunais reforca a urgéncia de diretrizes mais concretas e uniformes, capazes de
assegurar que a |A seja utilizada como recurso legitimo de apoio, e ndo como
substituto acritico da atividade deciséria.

Ainda assim, cabe observar que, mesmo antes das manifestagcdes obtidas por
meio dos pedidos de acesso a informagao, os proprios tribunais ja haviam explicitado

suas motivagdes para a adogao de projetos de inteligéncia artificial nos questionarios
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respondidos ao Conselho Nacional de Justica. Entre os fatores mais recorrentes
estavam o acumulo de trabalho, a busca por eficiéncia, a melhoria da qualidade das
decisbes e a inovacdo organizacional. Essas justificativas, registradas no Painel
Analitico do CNJ, revelam a estrutura inicial de expectativas que orientou a
incorporacdo da técnica, mas também evidenciam uma énfase instrumental e
produtivista. Ao contrastar tais declaragbes com os achados empiricos desta pesquisa,
percebe-se que a governanga algoritmica precisa ir além da eficiéncia operacional,
devendo incluir protocolos de responsabilizagao, explicabilidade e mitigagao de riscos,
sob pena de reduzir a complexidade da fungao jurisdicional a métricas meramente
quantitativas.

Dessa forma, o estudo confirma a hipétese formulada na introducéo e evidencia
que a governanga algoritmica, ao estabilizar expectativas e criar salvaguardas
internas, n&o apenas protege a autopoiese do sistema juridico, mas também aprimora
a qualidade da argumentacéao e fortalece a confianga publica no Judiciario. Ao final,
conclui-se que a incorporacédo de IA nos tribunais brasileiros, se acompanhada de
governanga robusta, pode ser compativel com os valores centrais do Estado de Direito;
sem ela, porém, o risco de colonizagao técnica e de erosao da autonomia funcional
do Direito permanece elevado.

Os resultados desta pesquisa oferecem subsidios para a formulagdo de
politicas judiciarias mais precisas sobre uso de IA, estimulando a criagdo de manuais
operacionais, auditorias peridodicas e processos de capacitagdao continua de
magistrados e servidores. Demonstram também que a governanga algoritmica deve
ser tratada como parte da politica de gestao estratégica dos tribunais, e ndo como
medida meramente tecnologica.

Retomando os objetivos especificos definidos no inicio da pesquisa, verifica-se
que todos foram devidamente alcancados: foi realizada a contextualizagao conceitual
e histérica da inteligéncia artificial; desenvolvida a articulagao teorica entre a teoria
dos sistemas sociais e a governanga algoritmica; e examinadas empiricamente as
respostas institucionais dos tribunais superiores e dos tribunais com sede no Rio
Grande do Sul. A opg¢ao metodoldgica pelo estudo de caso multiplo, ancorado no
método sistémico-construtivista, demonstrou-se adequada para evidenciar a
heterogeneidade de iniciativas e de niveis de institucionalizagdo observados,

permitindo interpretar as comunica¢gdes organizacionais a luz de um mesmo



269

referencial. Por fim, a analise confirmou que a autonomia do Direito, longe de significar
isolamento, manifesta-se como capacidade de filtrar seletivamente influéncias
externas — inclusive tecnolégicas — preservando a l6gica comunicacional do sistema
juridico sem ignorar a relevancia da inovagéo. Essa constatacéo refor¢a a pertinéncia
da hipétese formulada e consolida a principal contribuicao desta tese.

Embora o estudo tenha abrangido tribunais de diferentes ramos e niveis, nao
explorou em profundidade o impacto da |IA em varas e unidades judiciarias especificas,
tampouco investigou a percepcgao de usuarios externos (advogados, partes, peritos).
Pesquisas futuras poderiam ampliar o escopo para incluir entrevistas, analises de
casos concretos e estudos comparativos internacionais, além de examinar os efeitos
da |IA sobre indicadores de produtividade, duracéo processual e qualidade decisoria.

Dessa forma, o estudo confirma a hipétese formulada na introdugéo e evidencia
que a governanga algoritmica, ao estabilizar expectativas e criar salvaguardas
internas, n&o apenas protege a autopoiese do sistema juridico, mas também aprimora
a qualidade da argumentacdo e fortalece a confianga publica no Judiciario. A
introdugéo da inteligéncia artificial, portanto, ndo elimina a contingéncia do processo
decisorio, mas a reconfigura como uma contingéncia parametrizada por filtros técnicos,
0 que exige vigilancia critica permanente e mecanismos continuos de governanga.

Em ultima instancia, a principal contribuicdo desta tese reside em demonstrar
que a verdadeira inovagao tecnoldgica no Judiciario ndo se mede apenas pela
sofisticagdo das ferramentas, mas pela capacidade institucional de integra-las sem
abdicar da racionalidade juridica que sustenta o proprio sistema de justica. Em termos
académicos, esta tese também contribui para preencher a lacuna identificada na
introducgéo: a escassez de estudos empiricos sobre a inteligéncia artificial no Judiciario
brasileiro a luz da teoria dos sistemas sociais de Niklas Luhmann, articulando
fundamentacao tedrica, analise institucional e evidéncias concretas em um mesmo

percurso investigativo.
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GLOSSARIO COMPLETO - DIREITO, INTELIGENCIA ARTIFICIAL E SISTEMAS
SOCIAIS

Abordagem centrada no sujeito (subject-centric): Modelo de explicabilidade que
privilegia a perspectiva individual do afetado pela decisao algoritmica. Busca oferecer
justificativas compreensiveis para pessoas nao especialistas, adaptadas ao seu
contexto, capacidade cognitiva e grau de exposi¢céo ao risco. Esta fortemente ligada

aos principios da autonomia e da justiga procedimental.

Abordagem decomposicional: Estratégia técnico-cientifica de explicabilidade que
parte da analise interna dos modelos, decompondo suas camadas, pesos e operagoes
para reconstituir os mecanismos decisorios. Aplicavel a modelos complexos, como

redes neurais profundas, ainda que de dificil operacionalizagdo em contextos juridicos.

Abordagem exégena: Modelo de explicagdo que ndo exige acesso ao interior do
sistema, operando com base na analise dos dados de entrada (input) e dos resultados
(output). Permite avaliar os efeitos praticos dos modelos de IA mesmo quando sdo

caixas-pretas, com destaque para uso em auditorias externas.

Acoplamento estrutural: Conceito da teoria dos sistemas sociais de Luhmann que
descreve a conexao reciproca entre sistemas distintos (como o Direito e a politica),
mantendo suas autonomias operacionais. No contexto da IA, refere-se a forma como
o sistema juridico se acopla aos outputs algoritmicos, incorporando-os como

elementos de comunicagéo juridica.

Al Office: Gabinete criado no @mbito da regulamentacdo europeia de inteligéncia
artificial para supervisionar os sistemas de |IA de propodsito geral e sistémicos, com

funcéo de fiscalizagao, registro e decisao sobre a classificagdo dos riscos.

Algoritmo: Conjunto de regras, operacgdes logicas ou instrucdes que orientam a
execugao de uma tarefa especifica. Na |A, os algoritmos estruturam o modo como os
dados sdo processados, extraem padrdes e produzem resultados. Sdo centrais para

o funcionamento de sistemas de decisdo automatizada.
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Alter/[Ego: Pares conceituais da comunicagdo sistémica em Luhmann: Ego
representa o observador da comunicacgéo; Alter é a expectativa projetada sobre o
outro. A interagcdo com a |A reformula essa relagao, ja que Alter se torna uma estrutura
técnico-algoritmica, desprovida de consciéncia, mas produtora de expectativa

comunicacional.

API (Application Programming Interface): Interface de Programacao de Aplicagdes.
Conjunto de definicbes e protocolos que permite a comunicacao entre diferentes
softwares. No contexto da inteligéncia artificial, as APIs possibilitam a integragédo de
modelos externos (como LLMs) com sistemas institucionais, viabilizando
funcionalidades como geracéao de texto, classificagdo ou analise de dados sem que o

cédigo-fonte do modelo precise ser acessado diretamente.

Aprendizado de maquina (machine learning): Subarea da inteligéncia artificial que
capacita os sistemas a aprenderem a partir de dados, ajustando seus parametros
internos sem programagao explicita. Os modelos aprendem padrdes, classificam

informacdes e realizam previsdes ou decisdes com base em experiéncias anteriores.

Arquitetura da escolha: Arranjo estruturado de opgdes que molda o contexto em que
as decisbes sdo tomadas. Em sistemas algoritmicos, pode ser manipulada por
padrdes de design (nudges), afetando significativamente a autonomia dos usuarios e

a equidade das interagdes.

Auditoria de resultados: Técnica de explicabilidade exdgena que consiste na
avaliacdo dos outputs dos sistemas de |IA sem examinar diretamente seu
funcionamento interno. Serve para verificar a coeréncia, previsibilidade e possiveis

vieses de sistemas utilizados em contextos sensiveis, como o Judiciario.

Bard: Modelo de linguagem natural desenvolvido pela Google, inicialmente conhecido
como Bard e posteriormente rebatizado como Gemini. Compete com o ChatGPT no
mercado de |IAs generativas e é utilizado para tarefas como redagdo automatizada,

respostas complexas, cddigo e pesquisas.
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Caixa-preta algoritmica: Metafora usada para designar modelos de IA cuja estrutura
e logica interna sdo opacas, dificultando a compreensdao de como se chega a
determinado resultado. A falta de transparéncia compromete a auditabilidade e a

responsabilizagdo, especialmente em ambientes juridicos.

ChatGPT: Modelo de linguagem natural da OpenAl, baseado em LLMs, treinado para
gerar texto fluente e contextualizado. E um exemplo de IA generativa e tem sido
utiizado em atividades como elaboracdo de peticbes, pareceres, resumos e

sugestdes de decisdo judicial.

Claude: Modelo de linguagem natural desenvolvido pela empresa Anthropic. Compete
com o ChatGPT e o Gemini, sendo voltado para interagbes seguras, alinhadas as
diretrizes éticas e a interpretacdo contextual. Utiliza arquitetura semelhante a dos

LLMs e tem sido testado em aplicagdes educacionais e juridicas.

Clusterizador: Ferramenta algoritmica utilizada para agrupamento automatico de
decisbes judiciais ou pegas processuais com base em similaridades semanticas.
Auxilia na analise de precedentes, padronizacao de minutas e extracdo de padrdes

argumentativos.

Codigo-fonte: Conjunto de comandos e instrugdes escritos em linguagem de
programacao que define o comportamento de um sistema de IA. Sua divulgagao é
tema central no debate sobre transparéncia, explicabilidade e controle publico de

tecnologias usadas em processos decisorios.

ColaboraJus: Plataforma colaborativa de inovagéo juridica promovida pelo Conselho
Nacional de Justica (CNJ), voltada ao desenvolvimento e compartilhamento de
solugdes tecnoldgicas, incluindo projetos com IA, por integrantes do sistema de justica

brasileiro.

Contrafactuais: Explicagbes baseadas em simulagdes hipotéticas (‘e se?”) que

ajudam a compreender a légica da decisdo algoritmica. Permitem visualizar como
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pequenas alteragdes nos dados de entrada impactariam o resultado final. Séo

ferramentas uteis em contextos juridicos para avaliar previsibilidade e justica.

CSJT (Conselho Superior da Justica do Trabalho): Orgéo da Justica do Trabalho
responsavel pela supervisdo administrativa, orgamentaria, financeira e patrimonial da
Justica do Trabalho de primeiro e segundo graus. Atua na formulagdo de politicas
nacionais e na regulamentagdo de projetos estratégicos, incluindo iniciativas com

inteligéncia artificial.

DALL-E: Sistema de IA generativa criado pela OpenAl para geragédo de imagens com
base em linguagem natural. Assim como o Midjourney, serve de exemplo de |A criativa,
contribuindo para os debates sobre propriedade intelectual e responsabilidade por

conteudo automatizado.

Data-centric (centrado nos dados): Abordagem de desenvolvimento de sistemas de
IA que prioriza a qualidade, diversidade e representacao dos dados de treinamento
em detrimento de ajustes no modelo em si. Tem implicagbes diretas na justica

algoritmica e na prevencéao de vieses.

Decisdao automatizada: Decisdo tomada, total ou parcialmente, com base em
tratamento automatizado de dados, sem intervengdo humana significativa. Pode gerar
efeitos juridicos relevantes ou impactar de modo substancial a vida do individuo. E

regulada por normas como a LGPD e o GDPR.

Deepseek: Plataforma de IA generativa focada em tarefas de busca e assisténcia
documental. Destaca-se por sua precisdao na leitura de grandes volumes de
informacgéo juridica, sendo uma das ferramentas testadas para apoio a deciséo judicial

no Brasil.

Direito como sistema autopoiético: Conceito central de Luhmann, que entende o
Direito como um sistema fechado de comunicagao, cuja operagéo basica € a decisao
juridica. O sistema se autorreproduz, aplicando normas a fatos, estabilizando

expectativas sociais por meio da distincdo entre o licito e o ilicito.
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E-Menta: Ferramenta baseada em inteligéncia artificial desenvolvida para automatizar
a geragcao de ementas em decisbes judiciais. Utiliza modelos de linguagem para
identificar os principais fundamentos juridicos e redigir resumos informativos

padronizados.

Ementa: Resumo ou extrato indicativo dos fundamentos juridicos e do dispositivo de
uma decisao judicial. Serve para facilitar a indexagao e a pesquisa jurisprudencial. A
atividade de “ementar” pode ser desempenhada por humanos ou por sistemas

automatizados.

Expectativas algonormativas: Expectativas normativas moldadas por padrbes e
resultados algoritmicos que influenciam comportamentos, decisbes e estruturas
sociais. Tais expectativas podem ser absorvidas por sistemas sociais como se fossem

naturais, ainda que se originem de construgdes estatisticas.

Expectativas cognitivas e normativas: Categorizadas por Luhmann, expectativas
cognitivas admitem frustragdo e aprendizado; expectativas normativas exigem
cumprimento, e sua violagdo gera sangdes. A interacdo com |As modifica 0 modo

como ambas se estruturam em sistemas como o juridico.

Explicabilidade (explicability / interpretability): Capacidade de um sistema de IA
fornecer razbes compreensiveis para suas decisées ou sugestdes. Esta diretamente
ligada aos principios de transparéncia, responsabilizacdo e ndo discriminagao,

especialmente em contextos sensiveis como o sistema de justica.

Filtro de spam: Exemplo de sistema de IA considerado de risco minimo. Realiza
tarefas automatizadas simples de classificagdo, como separar e-mails indesejados,

sem gerar impactos significativos na esfera juridica ou social do usuario.

GAIA Assistente: Ferramenta de IA generativa do TJRS voltada a redacéo de pecgas

juridicas e apoio a atividade judicial, utilizando modelos de linguagem para sugerir
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argumentos, fundamentagdes e estrutura textual conforme o tipo de documento

requerido.

GAIA Audiéncias Inteligentes: Projeto-piloto desenvolvido pelo TJRS para analise
de gravagdes de audiéncias e identificacdo de pontos-chave do depoimento. Utiliza

modelos de linguagem para transcrigdo automatica e sumarizagao do conteudo.

GAIA Copilot: Ferramenta de assisténcia generativa aplicada a atividade-meio no
TJRS, com foco em suporte administrativo, organizagdo de documentos e resposta a

demandas internas com base em modelos de I|A.

GAIA Explica Ai, Tché!: Assistente virtual interativo voltado ao atendimento ao
publico externo no TJRS, com linguagem simplificada e suporte de IA generativa para
esclarecimento de duvidas sobre processos, termos juridicos e procedimentos

judiciais.

GAIA Minuta: Sistema de |A para sugestdo automatizada de minutas de decisdes,
sentencas e despachos. Analisa o tipo de demanda e aplica estruturas padronizadas

conforme orientagbes do magistrado.

GAIA Peticao Inicial: Ferramenta de IA generativa voltada a elaboragao de petigdes
iniciais a partir de perguntas orientadoras ou preenchimento de dados estruturados

por partes ou advogados.

GAIA SEI: Integragao da IA com o Sistema Eletrénico de Informagdes (SEl), para
automatizagao de tarefas administrativas no TJRS, como classificagdo de documentos,

organizacao de processos e sugestao de despachos.

GAIA Salus: Solugao desenvolvida no TIRS com foco em processos da area da
saude, utilizada para padronizar e apoiar decisdes envolvendo fornecimento de

medicamentos, tratamentos e exames.
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Galileu: Projeto do TRT4 que utiliza o modelo Google Gemini para sugerir minutas,
organizar informagdes processuais e classificar conteudos de maneira inteligente.

Envolve o uso experimental de IA generativa em apoio a atividade jurisdicional.

Gemini/Gemini 1.5/Google Gemini: Versdo avancada da IA da Google
(anteriormente Bard), com capacidades estendidas de retengao de contexto e uso de
janelas maiores de atengado. Utllizada em projetos de |IA generativa aplicados ao

Judiciario, como o Galileu.

Gerador de Resumos: Ferramenta baseada em |A treinada para identificar os pontos
principais de documentos processuais e redigir sumarios sintéticos. Pode ser usada
por magistrados, servidores ou advogados para acelerar o entendimento de pecas

extensas.

Governanga algoritmica: Conjunto de principios, normas e mecanismos que visam
regular e orientar o desenvolvimento, a utilizagdo e o controle de sistemas de
inteligéncia artificial, com foco em transparéncia, responsabilizagado e participagao.
Pode ser institucional (por regulagdo) ou organizacional (por autorregulacdo ou

governanga interna).

GPAIls (General Purpose Atrtificial Intelligence Systems): Sistemas de IA de
propésito geral, capazes de realizar varias tarefas diferentes ndo necessariamente
previstas no momento de seu desenvolvimento. Incluem modelos como LLMs e s&o

objeto de regulagao especial na Unido Europeia e pelo CNJ no Brasil.

GPT (Generative Pre-trained Transformer): Arquitetura de modelo de linguagem
criada pela OpenAl, baseada em transformadores e treinamento em larga escala. E a
base do ChatGPT e de outras ferramentas de |A generativa. O GPT aprende padrbes
estatisticos de linguagem e é capaz de produzir textos coerentes e contextualizados

a partir de prompts variados.



289

I-Com: Ferramenta de |IA desenvolvida pelo CNJ para classificagdo e organizagao de
comunicagbes processuais, especialmente voltada a triagem automatizada de

peticdes, identificando pedidos repetitivos e agrupando demandas semelhantes.

Information Retrieval: Area da ciéncia da computagdo que estuda métodos para
busca e recuperacio de informacao relevante em grandes bases de dados. E utilizada
em sistemas juridicos para localizar precedentes, legislagcbes e documentos

semelhantes.

Inteligéncia artificial generativa: Vertente da IA que se dedica a criagdo de
conteudos novos, como textos, imagens, videos, musicas ou codigos, com base em
padrdes aprendidos. E representada por modelos como GPT, Gemini, Midjourney e
DALL-E.

LLM (Large Language Model): Modelos de linguagem de larga escala, treinados com
bilhdes de parametros e grandes volumes de texto, capazes de compreender e gerar

linguagem natural. S0 a base de ferramentas como ChatGPT, Gemini e Claude.

LLM Gerador de Ementas: Ferramenta que utiliza modelos de linguagem para gerar
automaticamente ementas de decisdes judiciais, com base em fundamentos extraidos

do corpo da sentenca. Visa padronizacdo e economia de tempo no processo decisorio.

LLM Gerador de Relatérios: Sistema que elabora relatorios juridicos automatizados
a partir da analise de processos ou decisbes, organizando dados estatisticos,

fundamentos e conclusdes de forma estruturada.

LLM Playground: Ambiente experimental disponibilizado no TJRS para testes com
modelos de linguagem (LLMs), permitindo que magistrados e servidores simulem usos

em minutas, resumos e relatérios antes da adog¢ao institucional definitiva.

Licenciamento: Processo juridico e técnico pelo qual se autoriza o uso de

determinado sistema de |A, garantindo a observancia de requisitos legais, éticos e
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técnicos. Envolve avaliacdo de riscos, definicdo de responsabilidades e delimitagao

de uso.

Machine Learning: (Ver: Aprendizado de maquina)

Midjourney: Sistema de IA generativa especializado na criagdo de imagens a partir
de descri¢bes textuais. Utilizado em contextos juridicos para visualizagao de cenarios,

ilustracao de pecas e debates sobre autoria e propriedade intelectual.

Model-centric (global): Abordagem de explicabilidade voltada a compreenséo do
funcionamento geral do modelo de IA, suas regras estatisticas internas, padrées de
decisdo e estrutura global. Em geral € mais acessivel a especialistas do que a usuarios

finais.

Modelos intrinsecamente explicaveis: Modelos cuja estrutura e I6gica interna sao
facilmente compreensiveis e auditaveis, como arvores de decisdo, regressoes
lineares e sistemas baseados em regras. Sdo recomendados em contextos que

exigem justificativas claras e responsabilizagéo.

Modelos nao intrinsecamente explicaveis: Modelos mais complexos e opacos,
como redes neurais profundas, ensembles e algoritmos de boosting. Requerem

técnicas complementares de explicabilidade para serem interpretados.

Modelos substitutos (surrogate models): Modelos mais simples treinados para
reproduzir, com certa fidelidade, o comportamento de modelos complexos. Séo
utilizados para explicar sistemas caixa-preta a partir de estruturas mais

compreensiveis.

NotebookLM: Ferramenta de IA experimental do Google que permite a interagdo com
documentos pessoais por meio de modelos de linguagem. Utilizada para responder
perguntas, organizar ideias e gerar resumos com base em conteudo carregado pelo

usuario.
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Nudge algoritmico: Intervenc&o sutil promovida por sistemas de IA que orienta ou
influencia o comportamento do usuario sem restringir sua liberdade de escolha.
Relaciona-se ao conceito de paternalismo libertario e levanta questdes éticas sobre

manipulagéo e consentimento informado.

OpenAl: Empresa norte-americana responsavel pelo desenvolvimento do ChatGPT,
DALL-E, Codex e outros sistemas baseados em LLMs. Atua como uma das lideres

globais na pesquisa e desenvolvimento de IA generativa.

PJe (Processo Judicial Eletrénico): Sistema eletronico adotado pelo Poder
Judiciario brasileiro para tramitagao de processos digitais. A integragdo com sistemas

de IA tem ampliado sua capacidade de automacéo, triagem e analise processual.

Plataforma Sinapses: Infraestrutura da Justica brasileira para registro e
compartilhamento de projetos de inovagao, incluindo iniciativas com inteligéncia

artificial. Serve como base de dados para rastreamento da adog¢ao de IAs no Judiciario.

Prompt: Entrada textual fornecida a um modelo de linguagem para orienta-lo na
geragao de uma resposta. A formulagao do prompt influencia diretamente a qualidade,

precisdo e relevancia da saida produzida.

Propriedade intelectual algoritmica: Campo emergente do Direito que discute a
titularidade, protecao e limitagcdo dos direitos sobre obras, cddigos e criagdes
produzidas por ou com inteligéncia artificial. Envolve debates sobre autoria, ineditismo

e responsabilidade.

Retrieval-Augmented Generation (RAG): Arquitetura de |A que combina
mecanismos de busca (retrieval) com geracdo de texto por modelos de linguagem.
Permite consultar documentos relevantes antes da producdo de respostas, sendo

especialmente util para aplicagdes juridicas baseadas em acervos processuais.

Responsabilizagao algoritmica: Conjunto de mecanismos juridicos voltados a

imputacdo de responsabilidade por danos causados direta ou indiretamente por
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sistemas algoritmicos. Exige rastreabilidade, explicabilidade e capacidade de

atribuicao de culpa.

Risco tecnologico: Potencial de que uma tecnologia gere consequéncias negativas,
como violagcdes de direitos, discriminagdo, opacidade deciséria ou dependéncia

sistémica. E um critério-chave para a regulagdo de IAs.

Sistema juridico (segundo Luhmann): Sistema social funcionalmente diferenciado
que se reproduz pela comunicagao de decisdes juridicas. Opera por meio do codigo

licito/ilicito e estabiliza expectativas normativas em meio a complexidade social.

Sistema de recomendacgao: Sistema de IA utilizado para sugerir conteudos, produtos
ou informagdes com base em dados do usuario. Considerado de risco minimo pela

regulamentacao europeia, desde que nao interfira em direitos fundamentais.

Token: Unidade basica de informagao textual manipulada por modelos de linguagem.
Pode representar uma palavra, parte de uma palavra ou até mesmo um caractere. O
custo computacional e a capacidade de contexto dos LLMs est&o diretamente ligados

ao numero de tokens.

Transparéncia algoritmica: Principio que exige clareza sobre o funcionamento,
critérios, dados utilizados e Iégica dos sistemas de IA. Imprescindivel para garantir o

controle publico, a responsabilizacao e o respeito aos direitos fundamentais.
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APENDICE A - ORIGINALIDADE DA TESE

FIGURA 1 — Pesquisa das palavras-chave “decisdes judiciais” + “inteligéncia artificial”

+ “teoria dos sistemas sociais”
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Contudo, destes 405 resultados, apenas sete falam sobre teoria dos sistemas sociais,
nenhum tendo relagdo com decisdes judiciais ou com o Poder Judiciario, sendo os
seguintes trabalhos:

1. MATSUNAGA, MARCOS HIDEO MOURA. Extrafiscalidade: uma observacgao a partir
da Teoria dos Sistemas Sociais’ 10/12/2018 198 f. Mestrado em DIREITO Institui¢do
de Ensino: PONTIFICIA UNIVERSIDADE CATOLICA DE SAO PAULO, S&o Paulo Biblioteca
Depositaria: PUC-SP

2. FONSECA, GABRIEL FERREIRA DA. Inclusdo e exclusdo no Sistema Financeiro
Habitacional: uma reconstrucao das tensées entre direito e economia a partir
da teoria dos sistemas’ 11/04/2019 321 f. Doutorado em DIREITO Instituicdo de
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Ensino: UNIVERSIDADE DE SAO PAULO, S3o Paulo Biblioteca Depositaria: Faculdade
de Direito da USP

DOMINGUES, ELAINE CRISTINA PARDI. A Lex mercatoria na teoria dos sistemas
sociais autopoiéticos: conflitos entre racionalidades’ 11/03/2019 233 f. Doutorado
em DIREITO Instituicdo de Ensino: PONTIFICIA UNIVERSIDADE CATOLICA DE SAQO
PAULO, Sao Paulo Biblioteca Depositaria: PUC-SP

BEZZI, FERNANDO MANGIANELLI. Solu¢do consensual de conflitos: uma
compreensao pela teoria dos sistemas sociais’ 14/12/2020 100 f. Mestrado em
DIREITO Instituicao de Ensino: UNIVERSIDADE DE SAO PAULO, Sdo Paulo Biblioteca
Depositaria: Biblioteca da Faculdade de Direito

ADAMS, FERNANDA. A MORALIDADE TRIBUTARIA A PARTIR DA TEORIA DOS
SISTEMAS SOCIAIS DE NIKLAS LUHMANN' 27/06/2017 undefined f. Mestrado em
DIREITO Instituicdo de Ensino: CENTRO UNIVERSITARIO CURITIBA, Curitiba Biblioteca
Depositaria: Centro Universitario Curitiba - UNICURITIBA

SOUZA, PATRICIA ALPES DE. Beneficio de prestagdao continuada a pessoa com
deficiéncia: observacdes de decisdes nos juizados especiais federais em Recife a
partir da teoria dos sistemas sociais de Niklas Luhmann’ 06/03/2014 165 f.
Mestrado em DIREITO Instituicdo de Ensino: UNIVERSIDADE FEDERAL DE
PERNAMBUCO, Recife Biblioteca Depositaria: CENTRAL/UFPE

PENHA, MARCELLE VIRGINIA ARAUJO. TECNOLOGIAS DA INTELIGENCIA E O TEMPO
DO DIREITO UMA ANALISE SOBRE AS TECNOLOGIAS QUE COMUNICAM A PARTIR
DA TEORIA DOS SISTEMAS DE NIKLAS LUHMANN' 04/10/2022 170 f. Mestrado em
DIREITO Instituicdo de Ensino: UNIVERSIDADE FEDERAL DE PERNAMBUCO, Recife
Biblioteca Depositaria: undefined

Ainda, nestes 405 resultados, apenas trés mencionam o Luhmann, sendo os

seguintes trabalhos, ja encontrados acima:

1.

ADAMS, FERNANDA. A MORALIDADE TRIBUTARIA A PARTIR DA TEORIA DOS
SISTEMAS SOCIAIS DE NIKLAS LUHMANN' 27/06/2017 undefined f. Mestrado em
DIREITO Instituicdo de Ensino: CENTRO UNIVERSITARIO CURITIBA, Curitiba Biblioteca
Depositaria: Centro Universitario Curitiba - UNICURITIBA

SOUZA, PATRICIA ALPES DE. Beneficio de prestacdo continuada a pessoa com
deficiéncia: observacoes de decisdes nos juizados especiais federais em Recife a
partir da teoria dos sistemas sociais de Niklas Luhmann’ 06/03/2014 165 f.
Mestrado em DIREITO Instituicdo de Ensino: UNIVERSIDADE FEDERAL DE
PERNAMBUCO, Recife Biblioteca Depositaria: CENTRAL/UFPE

PENHA, MARCELLE VIRGINIA ARAUJO. TECNOLOGIAS DA INTELIGENCIA E O TEMPO
DO DIREITO UMA ANALISE SOBRE AS TECNOLOGIAS QUE COMUNICAM A PARTIR
DA TEORIA DOS SISTEMAS DE NIKLAS LUHMANN' 04/10/2022 170 f. Mestrado em
DIREITO Instituicao de Ensino: UNIVERSIDADE FEDERAL DE PERNAMBUCO, Recife
Biblioteca Depositaria: undefined

Nestes 405 resultados, cinco falam sobre o Poder Judiciario.
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. TOSCHI, ALINE SEABRA. A (DES) LEGITIMACAO DO PODER JUDICIARIO

' 05/09/2022 279 f. Doutorado em DIREITO Instituicdo de Ensino: CENTRO
UNIVERSITARIO DE BRASILIA, Brasilia Biblioteca Depositaria: CEUB

RIBEIRO, MARCIO VINICIUS MACHADO. INTELIGENCIA ARTIFICIAL NO PODER
JUDICIARIO: ETICA E EFICIENCIA EM DEBATE 22/11/2021 121 f. Mestrado em
DIREITO Instituicdo de Ensino: PONTIFICIA UNIVERSIDADE CATOLICA DE SAO
PAULO, Sao Paulo Biblioteca Depositaria: PUC-SP

OLIVEIRA, MARCO TULIO CHAVES DE. AS DECISOES DO PODER JUDICIARIO E O
“JURIDIQUES”: SUA COMPREENSAO EM UMA ANALISE EMPIRICA E UM
EXPERIMENTO DE CAMPO' 20/10/2018 143 f. Mestrado em DIREITO Instituicdo de
Ensino: UNIVERSIDADE CATOLICA DE BRASILIA, Brasilia Biblioteca Depositaria:
undefined

CARINI, LUCAS. A REGULAMENTACAO JURIDICA PARA DESENVOLVIMENTO E
USO DE SISTEMAS DE INTELIGENCIA ARTIFICIAL PELO PODER JUDICIARIO
BRASILEIRO' 31/03/2021 132 f. Mestrado em DIREITO Instituicdo de Ensino: ATITUS
EDUCACAO, Passo Fundo Biblioteca Depositéria: https://www.imed.edu.br/sobre-
a-biblioteca-1/biblioteca-online/repositorio-digital-ppgd

FERRARI, ISABELA ROSSI CORTES. Discriminagao algoritmica e poder judiciario:
uma proposta de matriz de risco discriminatério para informar a regulacao
dos sistemas de decis6es algoritmicas adotados no Judiciario brasileiro’
28/03/2022 232 f. Doutorado em DIREITO Instituicao de Ensino: UNIVERSIDADE DO
ESTADO DO RIO DE JANEIRO, Rio de Janeiro Biblioteca Depositaria: UER]/Rede
Sirius/Biblioteca CCS/C

Dos 405 resultados, 91 falam sobre a inteligéncia artificial, contudo, ndo possuem

relagdo com as decisdes judiciais e a teoria dos sistemas sociais, sendo os seguintes

trabalhos:
1.

JESUS, BRUNO FREIRE DE. A prote¢do do processo humanizado na era da
inteligéncia artificial' 19/12/2022 162 f. Mestrado em DIREITO Instituicdo de
Ensino: UNIVERSIDADE FEDERAL DE MINAS GERAIS, Belo Horizonte Biblioteca
Depositaria: Repositério Institucional da UFMG

TEODORO, GIOVANI PONTES. Perspectivas Contemporaneas para a Execugao:
Tecnologia, Inteligéncia Artificial e Dados no Aprimoramento da Atividade
Executiva’ 21/09/2022 225 f. Mestrado em DIREITO Instituicdo de Ensino:
UNIVERSIDADE FEDERAL DE MINAS GERAIS, Belo Horizonte Biblioteca Depositaria:
Repositorio Institucional da UFMG

HARTMANN, GABRIEL HENRIQUE. A Teoria da Decisao e a inteligéncia artificial:
aportes hermenéuticos para a construcdo das decisdes judiciais a partir de
Machine Leatning’ 09/02/2021 116 f. Mestrado em DIREITO Instituicdo de Ensino:
UNIVERSIDADE REGIONAL INTEGRADA DO ALTO URUGUAI E DAS MISSOES, Santo
Angelo Biblioteca Depositéria: URI

SALES, ANA DEBORA ROCHA. INTELIGENCIA ARTIFICIAL (IA) A LUZ DA TEORIA DA
DECISAO: UM ESTUDO SOBRE A UTILIZAGAO DA IA EM DECISOES JUDICIAIS'
18/08/2022 undefined f. Mestrado em DIREITO Instituicdo de Ensino: CENTRO
UNIVERSITARIO CHRISTUS, Fortaleza Biblioteca Depositaria: undefined

SEIXAS, PEDRO HENRIQUE PANDOLFI. O USO DA INTELIGENCIA ARTIFICIAL EM
DECISOES JUDICIAIS E O PARADIGMA DO ESTADO DEMOCRATICO DE DIREITO:



10.

11

12.

13.

14

2906

COMPATIBILIDADE TEORICA E METODOLOGICA NA GARANTIA DOS DIREITOS
FUNDAMENTAIS' 14/03/2022 111 f. Mestrado em DIREITO Instituicdo de Ensino:
FACULDADE DE DIREITO DE VITORIA , Vitéria Biblioteca Depositaria: Biblioteca
Professor Renato Pacheco

AZEREDO, JOAO FABIO AZEVEDO E. Reflexos do emprego de sistemas de
inteligéncia artificial nos contratos’ 26/05/2014 220 f. Mestrado em DIREITO
Instituicdo de Ensino: UNIVERSIDADE DE SAO PAULO, Sdo Paulo Biblioteca
Depositaria: Biblioteca da Faculdade de Direito da USP

LOPES, MARCELO FRULLANI. Obras geradas por inteligéncia artificial: desafios
ao conceito juridico de autoria’ 19/03/2021 234 f. Mestrado em DIREITO
Instituicdo de Ensino: UNIVERSIDADE DE SAO PAULO, Sdo Paulo Biblioteca
Depositaria: Biblioteca da Faculdade de Direito da Universidade de Sdo Paulo
NERY, PEDRO LYRIO VERISSIMO. A Convencdo sobre Certas Armas
Convencionais e a fronteira entre conflitos armados e inteligéncia artificial:
a construcao de arcabouco regulatério para equipamentos autéonomos a
partir de uma perspectiva produtiva e de governanca internacional’
14/03/2023 undefined f. Mestrado em DIREITO Instituicdo de Ensino:
UNIVERSIDADE DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO, Rio de Janeiro Biblioteca
Depositaria: UER]/Rede Sirius/Biblioteca CCS/C

CARDOSO, ALEXANDER PIBERNAT CUNHA. A REGULACAO DOS RISCOS DA
INTELIGENCIA ARTIFICIAL' 05/08/2019 157 f. Mestrado em DIREITO Instituicdo de
Ensino: PONTIFICIA UNIVERSIDADE CATOLICA DO RIO GRANDE DO SUL, Porto
Alegre Biblioteca Depositaria: Biblioteca Central Irmdo José Otdo

NEGRI, AMANDA LOUISE. A DESIGUALDADE E A PROPRIEDADE INTELECTUAL NA
QUARTA REVOLUCAO INDUSTRIAL: REFLEXOS DAS ADVERSIDADES DA
PROPRIEDADE INTELECTUAL DO SOFTWARE NO DESENVOLVIMENTO DA
INTELIGENCIA ARTIFICIAL NO BRASIL' 31/03/2023 139 f. Mestrado em DIREITO
Instituicdo de Ensino: PONTIFICIA UNIVERSIDADE CATOLICA DO PARANA, Curitiba
Biblioteca Depositaria: Biblioteca Central da PUCPR

.PIRES, JOYCE FINATO. OS CAMINHOS DA AUTORIA E DA ORIGINALIDADE: A

NECESSIDADE DE SE REPENSAR O TRATO AOS DIREITOS AUTORAIS NA SUA
RELACAO COM A INTELIGENCIA ARTIFICIAL' 20/03/2023 124 f. Mestrado em
DIREITO Instituicdo de Ensino: CENTRO UNIVERSITARIO AUTONOMO DO BRASIL,
Curitiba Biblioteca Depositaria: Biblioteca Unibrasil

DIAS, SANDRA MARA DE OLIVEIRA. A INTELIGENCIA ARTIFICIAL E O ETHOS
PROFISSIONAL DO JUIZ DO TRABALHO: HUMANIZAR A TECNICA' 24/03/2023
318 f. Doutorado em DIREITO Instituicdo de Ensino: CENTRO UNIVERSITARIO
AUTONOMO DO BRASIL, Curitiba Biblioteca Depositaria: Biblioteca Unibrasil
FERREIRA, RAFAEL LIMA GOMES. INTELIGENCIA ARTIFICIAL E DIVERSIDADE
SEXUAL E DE GENERO: UM ESTUDO SOBRE O ACESSO QUALITATIVO A
JURISDICAO’ 06/03/2023 165 f. Mestrado em DIREITO Instituicdo de Ensino:
CENTRO UNIVERSITARIO FG, Guanambi Biblioteca Depositéria: Biblioteca Prof. Nice
Amaral

.RIBEIRO, JOAO LUIZ VIEIRA. Personalizacdo da Inteligéncia Artificial: novo

paradigma juridico’ 13/11/2020 279 f. Doutorado em DIREITO Instituicdo de
Ensino: CENTRO UNIVERSITARIO DE BRASILIA, Brasilia Biblioteca Depositaria: Jodo
Herculino
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15.PINHEIRO, PATRICIA PECK GARRIDO. O direito internacional da propriedade
intelectual aplicado a inteligéncia artificial’' 23/10/2018 319 f. Doutorado em
DIREITO Instituicdo de Ensino: UNIVERSIDADE DE SAO PAULO, Sao Paulo Biblioteca
Depositaria: Biblioteca da Faculdade de Direito

16.PADUA, SERGIO RODRIGO DE. DA JURISDICAO “EX MACHINA” AO Julz
CIBORGUE: O AUXILIO DA INTELIGENCIA ARTIFICIAL NA INTERPRETAGCAO DO
DIREITO NO BRASIL' 20/03/2023 395 f. Doutorado em DIREITO Instituicao de
Ensino: CENTRO UNIVERSITARIO AUTONOMO DO BRASIL, Curitiba Biblioteca
Depositaria: BIBLIOTECA UNIBRASIL

17.AFFONSO, FILIPE JOSE MEDON. Inteligéncia Artificial e Danos: autonomia,
riscos e solidariedade’ 05/12/2019 279 f. Mestrado em DIREITO Instituicdo de
Ensino: UNIVERSIDADE DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO, Rio de Janeiro Biblioteca
Depositaria: UERJ/Rede Sirius/Biblioteca CCS/C

18.BRUNETTA, CINTIA MENEZES. TEORIA DA DECISAO: UMA PROPOSTA A LUZ DA
NEUROCIENCIA E DA INTELIGENCIA ARTIFICIAL ' 04/11/2019 122 f. Mestrado em
DIREITO Instituicdo de Ensino: CENTRO UNIVERSITARIO CHRISTUS, Fortaleza
Biblioteca Depositaria: Biblioteca Unidade Parque Ecolégico

19. PEREIRA, THIAGO PEDROSO. A LEGALIDADE E EFETIVIDADE DOS ATOS JUDICIAIS
REALIZADOS POR INTELIGENCIA ARTIFICIAL ‘' 10/07/2020 122 f. Mestrado em
DIREITO Instituicdo de Ensino: UNIVERSIDADE NOVE DE JULHO, Sao Paulo
Biblioteca Depositaria: JOSE STOROPOLI

20.RIBEIRO, MARCIO VINICIUS MACHADO. INTELIGENCIA ARTIFICIAL NO PODER
JUDICIARIO: ETICA E EFICIENCIA EM DEBATE 22/11/2021 121 f. Mestrado em
DIREITO Instituicdo de Ensino: PONTIFICIA UNIVERSIDADE CATOLICA DE SAO
PAULO, Sao Paulo Biblioteca Depositaria: PUC-SP

21.MARQUES, ANDRE FERREIRA. INTELIGENCIA ARTIFICIAL: REGULACAO ETICA E
RESPONSABILIDADE CIVIL' 11/11/2020 139 f. Mestrado em DIREITO Institui¢do de
Ensino: UNIVERSIDADE DE MARILIA, Marilia Biblioteca Depositéria: ZILMA PARENTE
DE BARROS

22.ZANELLA, ANDRIELLY PROHMANN CHAVES. CONTRATOS DIGITAIS, A INFLUENCIA
DA INTELIGENCIA ARTIFICIAL, POR MEIO DE ALGORITMOS NO PODER
DECISORIO DO CONSUMIDOR E O CONTROLE DE VIGILANCIA NA ANALISE DE
CRIMES CIBERNETICOS’ 18/03/2023 90 f. Mestrado em DIREITO Instituicdo de
Ensino: CENTRO UNIVERSITARIO CURITIBA, Curitiba Biblioteca Depositaria:
Repositorio ANIMA

23.FERRO, VANESSA DA SILVA. As obras artisticas geradas pela inteligéncia
artificial: consideracbes e controvérsias ' 21/02/2019 130 f. Mestrado em
DIREITO Instituicdo de Ensino: UNIVERSIDADE DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO, Rio
de Janeiro Biblioteca Depositaria: UER]/Rede Sirius/Biblioteca CCS/C

24.CARVALHO, REBEKA COELHO DE OLIVEIRA. MILICIAS DIGITAIS E FILTRAGEM POR
INTELIGENCIA ARTIFICIAL: uma andlise constitucional das exclusdes de fake
news disseminadas por milicias digitais pelas empresas gestoras dos fluxos
comunicacionais online’ 27/02/2023 196 f. Mestrado em DIREITO Instituicao de
Ensino: FUNDACAO UNIVERSIDADE FEDERAL DO PIAUI, Teresina Biblioteca
Depositaria: undefined

25.LOPES, GIOVANA FIGUEIREDO PELUSO. Inteligéncia Artificial (ia): Considerac¢oes
Sobre Personalidade, Imputacdo e Responsabilidade’ 07/08/2020 146 f.
Mestrado em DIREITO Instituicdo de Ensino: UNIVERSIDADE FEDERAL DE MINAS
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27.

28.

29.

30.

31.

32.

33.

34.

35.
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GERAIS, Belo Horizonte Biblioteca Depositaria: Biblioteca Universitaria -
Repositorio Institucional UFMG

VIANA, RAPHAEL FRAEMAM BRAGA. TRANSFORMACGES DO MUNDO
HIPERCONECTADO NO DIREITO PRIVADO: autonomia da vontade e da boa-fé
objetiva nas relagdes juridicas com manifesta¢des de vontade influenciadas
por algoritmos com tecnologia de inteligéncia artificial' 15/03/2023 233 f.
Doutorado em DIREITO Instituicdo de Ensino: UNIVERSIDADE FEDERAL DE
PERNAMBUCO, Recife Biblioteca Depositaria: undefined

PASETTI, PAULO MARCELO PINHEIRO. INTELIGENCIA ARTIFICIAL APLICADA AO
DIREITO TRIBUTARIO UM NOVO MODELO NA CONSTRUCAO DE UMA JUSTICA
FISCAL? 22/02/2019 203 f. Mestrado em DIREITO Instituicdo de Ensino: PONTIFICIA
UNIVERSIDADE CATOLICA DO RIO GRANDE DO SUL, Porto Alegre Biblioteca
Depositaria: Biblioteca Central Irmdo José Otao

MEDEIROS, NATHALIA ROBERTA FETT VIANA DE. USO DA INTELIGENCIA
ARTIFICIAL NO PROCESSO DE TOMADA DE DECISOES JURISDICIONAIS: UMA
ANALISE SOB A PERSPECTIVA DA TEORIA NORMATIVA DA COMPARTICIPACAO’
11/03/2019 162 f. Mestrado em DIREITO Instituicio de Ensino: PONTIFICIA
UNIVERSIDADE CATOLICA DE MINAS GERAIS, Belo Horizonte Biblioteca Depositaria:
PUC Minas

BEZERRA, NARA CIBELE BRANA. O NOVO NORMAL NO MUNDO JURIDICO:
INTELIGENCIA ARTIFICIAL RESOLVENDO CONFLITOS 16/12/2020 116 f.
Mestrado em DIREITO Instituicdo de Ensino: UNIVERSIDADE DE MARILIA, Marilia
Biblioteca Depositaria: ZILMA PARENTE DE BARROS

GONCALVES, LUKAS RUTHES. A TUTELA JURIDICA DE TRABALHOS CRIATIVOS
FEITOS POR APLICACOES DE INTELIGENCIA ARTIFICIAL NO BRASIL' 27/03/2019
143 f. Mestrado em DIREITO Instituicdo de Ensino: UNIVERSIDADE FEDERAL DO
PARANA, Curitiba Biblioteca Depositéria: BIBLIOTECA CENTRAL UFPR

FREITAS, THOMAS BELLINI. INTELIGENCIA ARTIFICIAL E A PRATICA DE CRIMES
SISTEMAS ALGORITMICOS AUTONOMOS E A RESPONSABILIDADE PENAL
' 04/07/2022 125 f. Mestrado em DIREITO Instituicdo de Ensino: UNIVERSIDADE
FEDERAL DO RIO GRANDE DO SUL, Porto Alegre Biblioteca Depositaria: Biblioteca
da Faculdade de Direito - UFRGS

MEO, RODRIGO AMARAL PAULA DE. Inteligéncia artificial: reflexos na
responsabilidade civil' 24/05/2022 264 f. Doutorado em DIREITO Institui¢do de
Ensino: UNIVERSIDADE DE SAO PAULO, S&o Paulo Biblioteca Depositéria: Biblioteca
da Faculdade de Direito da Universidade de Sao Paulo

FIGUEIREDO, MARIO AUGUSTO CARVALHO DE. A responsabilidade civil por atos
lesivos decorrentes de inteligéncia artificial nas relagées de consumo em
ambiente virtual’ 29/10/2020 116 f. Mestrado em DIREITO Instituicdo de Ensino:
PONTIFICIA UNIVERSIDADE CATOLICA DE SAO PAULO, Sdo Paulo Biblioteca
Depositaria: PUC/SP

COSTA, GUILHERME SPILLARI. A INTELIGENCIA ARTIFICIAL E A REPERCUSSAO NA
FORMAGCAO DO NEGOCIO JURIDICO CONTRATUAL ' 26/07/2021 142 f. Mestrado
em DIREITO Instituicdo de Ensino: UNIVERSIDADE FEDERAL DO RIO GRANDE DO
SUL, Porto Alegre Biblioteca Depositaria: undefined

CARINI, LUCAS. A REGULAMENTACAO JURIDICA PARA DESENVOLVIMENTO E
USO DE SISTEMAS DE INTELIGENCIA ARTIFICIAL PELO PODER JUDICIARIO
BRASILEIRO' 31/03/2021 132 f. Mestrado em DIREITO Instituicao de Ensino: ATITUS
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EDUCACAO, Passo Fundo Biblioteca Depositéria: https://www.imed.edu.br/sobre-
a-biblioteca-1/biblioteca-online/repositorio-digital-ppgd

36.SABBATINE, MARILDA TREGUES DE SOUZA. NEOCONSTITUCIONALISMO,
INTELIGENCIA  ARTIFICIAL: PERSPECTIVAS DIANTE DO PROCESSO
CONSTITUCIONAL E A RELAGAO PROCESSUAL JURIDICA' 04/03/2021 100 f.
Mestrado em DIREITO Instituicdo de Ensino: CENTRO UNIVERSITARIO EURIPEDES
DE MARILIA, Marilia Biblioteca Depositaria: UNIVEM Aberto

37.ARAUJO, VITOR EDUARDO LACERDA DE. Reflexos da Inteligéncia Artificial no
Direito Penal: Veiculos Autdnomos e a Responsabilidade Criminal’ 19/08/2021
145 f. Mestrado em DIREITO Instituicdo de Ensino: UNIVERSIDADE FEDERAL DE
MINAS GERAIS, Belo Horizonte Biblioteca Depositaria: Repositério Institucional -
Biblioteca Universitaria da UFMG

38.SANTOS, FABIO MARQUES FERREIRA. O limite cognitivo do poder humano
judicante a um passo de um novo paradigma cognitivo de justica: poder
cibernético judicante - o direito mediado por inteligéncia artificial’
14/03/2016 668 f. Doutorado em DIREITO Instituicio de Ensino: PONTIFICIA
UNIVERSIDADE CATOLICA DE SAO PAULO, S3o Paulo Biblioteca Depositaria: PUC-
SP

39.SILVA, ANTONIO DONIZETE FERREIRA DA. PROCESSO JUDICIAL ELETRONICO E A
INFORMATICA JURIDICA: UM OLHAR PARA O USO DA INTELIGENCIA ARTIFICIAL
COMO FERRAMENTA DE EFICIENCIA NA PRESTACI\O JURISDICIONAL'
06/02/2018 138 f. Mestrado em DIREITO Instituicdo de Ensino: UNIVERSIDADE
NOVE DE JULHO, S3o Paulo Biblioteca Depositaria: JOSE STOROPOLI

40.FREITAS, TIAGO ALVES SERBETO DE. O USO DE INTELIGENCIA ARTIFICIAL EM
PROCESSOS JUDICIAIS NO BRASIL: LIMITES ETICOS’ 21/11/2022 167 f. Mestrado
em DIREITO Instituicio de Ensino: PONTIFICIA UNIVERSIDADE CATOLICA DE SAO
PAULO, Sao Paulo Biblioteca Depositaria: PUC/SP

41.0LIVEIRA, ITALO JOSE DA SILVA. DIREITO, LOGICA E INTELIGENCIA ARTIFICIAL:
por qué, como e em que medida automatizar a solugao judicial de conflitos
no Brasil' 23/10/2019 108 f. Doutorado em DIREITO Instituicdo de Ensino:
UNIVERSIDADE FEDERAL DE PERNAMBUCO, Recife Biblioteca Depositaria:
BIBLIOTECA CENTRAL/UFPE

42.LIETZ, BRUNA. USO DA INTELIGENCIA ARTIFICIAL E A FISCALIZACAO DOS
CONTRIBUINTES NA PERSPECTIVA DOS DIREITOS E DEVERES DA RELACAO
TRIBUTARIA’' 26/03/2021 138 f. Mestrado em DIREITO Instituicdo de Ensino:
PONTIFICIA UNIVERSIDADE CATOLICA DO RIO GRANDE DO SUL, Porto Alegre
Biblioteca Depositaria: Biblioteca Central Irmdo José Otdo

43.AMORIM, MARIA CAROLINA CANCELLA DE. APLICACAO DA INTELIGENCIA
ARTIFICIAL NA GESTAO DOS PRECEDENTES JUDICIAIS QUALIFICADOS'
22/02/2021 230 f. Doutorado em DIREITO Instituicdo de Ensino: UNIVERSIDADE
ESTACIO DE SA, Rio de Janeiro Biblioteca Depositéria: Biblioteca Setorial Campus
Presidente Vargas Centro |

44.SCHEMES, DANYELLE CRISTINA. O USO DA INTELIGENCIA ARTIFICIAL E GESTAO
ASSOCIADA NA REGIAO METROPOLITANA DA GRANDE FLORIANOPOLIS: UMA
ANALISE A PARTIR DE CIDADES INTELIGENTES E SUSTENTAVEIS' 28/08/2019 73
f. Mestrado em DIREITO Instituicdo de Ensino: UNIVERSIDADE FEDERAL DE SANTA
CATARINA, Floriano6polis Biblioteca Depositaria: Biblioteca Central da UFSC




45.

46.

47.

48.

49.
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LUZ, RODRIGO RODRIGUES DA. INTELIGENCIA ARTIFICIAL E DIREITO:
INTERACOES NO UNIVERSO JURIDICO E IMPACTOS NOS DIREITOS HUMANOS
FUNDAMENTAIS' 28/09/2020 138 f. Mestrado em DIREITO Instituicdo de Ensino:
UNIVERSIDADE DE MARILIA, Marilia Biblioteca Depositaria: ZILMA PARENTE DE
BARROS

PEREIRA, BERNARDO ROCHA DA MOTTA. DISRUPTIVIDADE NA GOVERNANCA
DAS STARTUPS: uma analise da implementacao de inteligéncia artificial nas
praticas de governanca entre startups e investidores’ 03/02/2022 159 f.
Mestrado em DIREITO Instituicdo de Ensino: UNIVERSIDADE DO ESTADO DO RIO
DE JANEIRO, Rio de Janeiro Biblioteca Depositaria: UERJ/Rede Sirius/Biblioteca
Ccs/c

RIBEIRO, JULIA MELO CARVALHO. Regulac¢ao da Inteligéncia Artificial a Luz dos
Desafios Impostos Pela Tecnologia a Responsabilidade Civil' 26/08/2022 155 f.
Mestrado em DIREITO Instituicdo de Ensino: UNIVERSIDADE FEDERAL DE MINAS
GERAIS, Belo Horizonte Biblioteca Depositaria: Repositério Institucional da UFMG
MOTA, LUIZA ROSSO. DECISAO JURIDICO-PENAL E INTELIGENCIA ARTIFICIAL NO
CONTEXTO DA ORDEM ECONOMICA CAPITALISTA: tendéncias e consequéncias
da decisdo made in machine’ 03/11/2022 200 f. Doutorado em DIREITO
Instituicdo de Ensino: UNIVERSIDADE FEDERAL DO RIO DE JANEIRO, Rio de Janeiro
Biblioteca Depositaria: Biblioteca Central UFRJ

SILVA, GABRIELA BUARQUE PEREIRA. Responsabilidade civil, riscos e inovac¢ao
tecnolégica: os desafios impostos pela inteligéncia artificial' 27/05/2021 142 f.
Mestrado em DIREITO Instituicao de Ensino: UNIVERSIDADE FEDERAL DE ALAGOAS,
Maceio Biblioteca Depositaria: undefined

50.JARUDE, JAMILE NAZARE DUARTE MORENO. O ESTADO DA ARTE DA

51.

52.

53.

54.

FISCALIZACAO TRIBUTARIA FEDERAL E O USO DE INTELIGENCIA ARTIFICIAL
04/09/2020 122 f. Mestrado em DIREITO Instituicdo de Ensino: UNIVERSIDADE DE
MARILIA, Marilia Biblioteca Depositaria: ZILMA PARENTE DE BARROS

MELLO, ROGERIO LUIS MARQUES DE. OS DESAFIOS DA RESPONSABILIZACAO
PENAL NO CONTEXTO DA INTELIGENCIA ARTIFICIAL: DIREITO AO
DESENVOLVIMENTO VERSUS DEVER DE TUTELA JURIDICA’' 27/03/2020 131 f.
Mestrado em DIREITO Instituicdo de Ensino: UNIVERSIDADE DE MARILIA, Marilia
Biblioteca Depositaria: ZILMA PARENTE DE BARROS

COSTA, AUGUSTO PEREIRA. jURISDICAO, PROCESSO JUDICIAL ELETRONICO E
INTELIGENCIA ARTIFICIAL: QUALIFICACAO DA TUTELA JURISDICIONAL PELA
TECNOLOGIA’ 30/03/2021 258 f. Mestrado em DIREITO Instituicdo de Ensino:
PONTIFICIA UNIVERSIDADE CATOLICA DO RIO GRANDE DO SUL, Porto Alegre
Biblioteca Depositaria: Biblioteca Central Irmdo José Otdo

PAIAO, OLIVIE SAMUEL. PRECEDENTES “ABRASILEIRADOS” E A INTELIGENCIA
ARTIFICIAL: A BUSCA PELA RATIO DECIDENDI DA SUMULA VINCULANTE
03/03/2021 131 f. Mestrado em DIREITO Instituicdo de Ensino: CENTRO
UNIVERSITARIO EURIPEDES DE MARILIA, Marilia Biblioteca Depositaria: UNIVEM
Aberto

FRANCA, JULIO HENRIQUE DO CARMO. Propriedade intelectual e inteligéncia
artificial:a protecdo juridica para resultados gerados por sistemas
autdonomos sob a ética da legislagao brasileira’ 27/05/2022 95 f. Mestrado em
DIREITO Instituicdo de Ensino: UNIVERSIDADE DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO, Rio
de Janeiro Biblioteca Depositaria: UERJ/Rede Sirius/Biblioteca CCS/C
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55.MELO, GUSTAVO DA SILVA. DISCRIMINACAO ALGORITMICA NA TOMADA DE
DECISOES AUTOMATIZADAS: A REPARACAO DOS DANOS CAUSADOS POR
SISTEMAS DE INTELIGENCIA ARTIFICIAL ‘ 28/06/2022 138 f. Mestrado em DIREITO
Instituicdo de Ensino: UNIVERSIDADE FEDERAL DO RIO GRANDE DO SUL, Porto
Alegre Biblioteca Depositaria: Biblioteca da Faculdade de Direito - UFRGS

56.MELO, BRENO PEREIRA MARQUES DE. ARBITRAGEM NAS RELACOES DE
CONSUMO: viabilidade do julgamento de demandas consumeristas através
do uso de Inteligéncia Artificial' 31/03/2022 104 f. Mestrado em DIREITO
Instituicdo de Ensino: CENTRO UNIVERSITARIO DE JOAO PESSOA, Jodo Pessoa
Biblioteca Depositaria: Repositorio Institucional do UNIPE

57.PITO, PRISCILLA HIROKO SHIMADA. A INTELIGENCIA ARTIFICIAL APLICADA AO
DIREITO TRIBUTARIO: Limites regulatérios e possibilidades de aplicacdo no
Brasil Contemporaneo’ 15/12/2021 124 f. Mestrado em DIREITO Instituicdo de
Ensino: CENTRO UNIVERSITARIO EURIPEDES DE MARILIA, Marilia Biblioteca
Depositaria: UNIVEM Aberto

58.COUTO, WALLES HENRIQUE DE OLIVEIRA. INTELIGENCIA ARTIFICIAL E
PROPAGANDA ELEITORAL: OS IMPACTOS DAS NOVAS TECNOLOGIAS NA
DEMOCRACIA’' 01/09/2021 120 f. Mestrado em DIREITO Instituicdo de Ensino:
UNIVERSIDADE CATOLICA DE PERNAMBUCO, Recife Biblioteca Depositaria:
Biblioteca Central da UNICAP

59.MOURA, LUCIA HELENA DE MATOS. O USO DA INTELIGENCIA ARTIFICIAL COMO
MEIO DE CONFERIR EFICIENCIA AS EXECUCOES FISCAIS NA JUSTICA FEDERAL'
24/11/2022 107 f. Mestrado em DIREITO Instituicdo de Ensino: PONTIFICIA
UNIVERSIDADE CATOLICA DO RIO GRANDE DO SUL, Porto Alegre Biblioteca
Depositaria: Biblioteca Central Irmdo José Otao

60.SOUSA, RICARDO JOSE LEITE DE. O Brasil precisa de um marco legislativo que
proteja o trabalho face a automacao decorrente da inteligéncia artificial?
28/03/2022 204 f. Doutorado em DIREITO Instituicao de Ensino: UNIVERSIDADE DO
ESTADO DO RIO DE JANEIRO, Rio de Janeiro Biblioteca Depositaria: UER)J/Rede
Sirius/Biblioteca CCS/C

61.FILHO, MARIO LUIZ DE SOUZA. A responsabilidade civil dos diretores de
sociedades andnimas pelos danos decorrentes da utilizacdo de inteligéncia
artificial * 30/03/2022 138 f. Mestrado em DIREITO Instituicdo de Ensino:
UNIVERSIDADE DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO, Rio de Janeiro Biblioteca
Depositaria: UER]/Rede Sirius/Biblioteca CCS/C

62.COUTINHO, DIEGO ARAUJO. DIREITO DIGITAL DO CONSUMIDOR E ALGORITMOS:
A INFLUENCIA DA INTELIGENCIA ARTIFICIAL POR MEIO DE ALGORITMOS NO
PODER DECISORIO DO CONSUMIDOR’ 28/09/2020 175 f. Mestrado em DIREITO
Instituicdo de Ensino: UNIVERSIDADE ESTACIO DE SA, Rio de Janeiro Biblioteca
Depositaria: Secretaria Setorial da Biblioteca do campus Presidente Vargas

63.BRAVO, RICARDO. Modelo de dados abertos em inteligéncia artificial:
alternativa para apuracao de responsabilidade civil em sistemas de carros
autonomos’ 17/03/2021 314 f. Doutorado em DIREITO Instituicdo de Ensino:
CENTRO UNIVERSITARIO DE BRASILIA, Brasilia Biblioteca Depositaria: CEUB

64.LACERDA, BRUNO TORQUATO ZAMPIER. ESTATUTO JURIDICO DA INTELIGENCIA
ARTIFICIAL: entre categorias e conceitos, a busca por marcos regulatérios’
31/03/2022 236 f. Doutorado em DIREITO Instituicdo de Ensino: PONTIFICIA
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UNIVERSIDADE CATOLICA DE MINAS GERAIS, Belo Horizonte Biblioteca Depositaria:
PUC Minas

65.GIORGI, TANIA GIANDONI WOLKOFF. A ERA DA COMUNICAcAO DIGITAL: A
NECESSIDADE DE UMA POLITICA NACIONAL DE INTELIGENCIA ARTIFICIAL
08/07/2021 148 f. Doutorado em DIREITO Instituicdo de Ensino: PONTIFICIA
UNIVERSIDADE CATOLICA DE SAO PAULO, S3o Paulo Biblioteca Depositaria: PUC

66.DIVINO, STHEFANO BRUNO SANTOS. TEORIA PROCEDIMENTAL DO SUJEITO DE
DIREITO E INTELIGENCIA ARTIFICIAL: a subjetividade juridica entre fic¢do e
facticidade’ 06/05/2022 261 f. Doutorado em DIREITO Instituicdo de Ensino:
PONTIFICIA UNIVERSIDADE CATOLICA DE MINAS GERAIS, Belo Horizonte Biblioteca
Depositaria: PUC Mina

67.GOLDANI, THAILA NEGRINI. INTELIGENCIA ARTIFICIAL, HIPERVIGILANCIA
ESTATAL E DIREITOS HUMANOS: ANALISE DO SISTEMA DE MONITORAMENTO
INTELIGENTE UTILIZADO PELO ESTADO DE SAO PAULO PARA PREVENCAO E
COMBATE AO COVID-19" 26/08/2022 175 f. Mestrado em DIREITO Institui¢do de
Ensino: UNIVERSIDADE DO EXTREMO SUL CATARINENSE, Criciima Biblioteca
Depositaria: Biblioteca Professor Eurico Back

68.ZAMBROTA, LUCIANO. Controle da Dosimetria da Pena pela Inteligéncia
Artificial: limites e possibilidades para o aprimoramento do acesso a justica
penal’ 04/04/2022 116 f. Mestrado Profissional em DIREITO Institui¢do de Ensino:
UNIVERSIDADE FEDERAL DE SANTA CATARINA, Florian6polis Biblioteca Depositaria:
BIBLIOTECA CENTRAL DA UFSC

69.NOGUEIRA, VALDINEY DA SILVA. INTELIGENCIA ARTIFICIAL, CENTROS
JUDICIARIOS DE SOLUGAO DE CONFLITOS E CIDADANIA E ACESSO A JUSTICA:
DESAFIOS E PERSPECTIVAS' 30/09/2021 129 f. Mestrado em DIREITO Institui¢do de
Ensino: UNIVERSIDADE DE MARILIA, Marilia Biblioteca Depositaria: ZILMA PARENTE
DE BARROS

70.SILVA, ENEDINO JANUARIO DE MIRANDA E. PARALELISMO PARA A NOVA ERA: A
EVOLUCAO DA INTELIGENCIA ARTIFICIAL FRENTE AO ENGAJAMENTO DO
CONSUMIDOR NA RELACAO DE CONSUMO' 10/03/2021 148 f. Mestrado em
DIREITO Instituicdo de Ensino: UNIVERSIDADE NOVE DE JULHO, Sdo Paulo
Biblioteca Depositaria: JOSE STOROPOLI

71.SOUZA, JESSICA JANE DE. A NECESSIDADE DE REGULACAO DO USO DA
INTELIGENCIA ARTIFICIAL NAS ACf)ES DE CONTROLE DO TRIBUNAL DE CONTAS
DA UNIAO’ 31/05/2021 undefined f. Mestrado em DIREITO Instituicdo de Ensino:
CENTRO UNIVERSITARIO INTERNACIONAL, Curitiba Biblioteca Depositaria:
undefined

72.TEIXEIRA, ALAN JOSE DE OLIVEIRA. POSSIBILIDADES, LIMITES E IMPACTOS DE
ADOCAO DA INTELIGENCIA ARTIFICIAL NA FUNDAMENTACAO DAS DECISOES
ADMINISTRATIVAS E JUDICIAIS NO BRASIL' 13/09/2021 undefined f. Mestrado em
DIREITO Instituicdo de Ensino: CENTRO UNIVERSITARIO INTERNACIONAL, Curitiba
Biblioteca Depositaria: undefined

73.VENTURA, NUBIA REGINA. A inteligéncia artificial como instrumento de gestdo
de processo: limites e possibilidades de concretizacdo do acesso a justica’
08/04/2022 196 f. Doutorado em DIREITO Instituicdo de Ensino: UNIVERSIDADE DE
SAO PAULO, S3o Paulo Biblioteca Depositaria: Biblioteca da Faculdade de Direito
da Universidade de Sdo Paulo
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76.

77.

78.

79.

80.

81.

82.
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ROMANI, LUANA DA SILVA. A NAO-ADMISSAO DE TRABALHADORES NEGROS
PELO USO DE INTELIGENCIA ARTIFICIAL: CONTRIBUICAO PARA MANUTENGAO
DO RACISMO ESTRUTURAL NO BRASIL' 20/06/2022 123 f. Mestrado em DIREITO
Instituicdo de Ensino: CENTRO UNIVERSITARIO DO DISTRITO FEDERAL, Brasilia
Biblioteca Depositaria: undefined

DAMILANO, CLAUDIO TEIXEIRA. O USO DA INTELIGENCIA ARTIFICIAL PELO
EMPREGADOR NA SELECAO E NO CONTROLE DAS ATIVIDADES EXECUTADAS
PELO EMPREGADO’ 03/03/2022 152 f. Mestrado em DIREITO Institui¢do de Ensino:
PONTIFICIA UNIVERSIDADE CATOLICA DO RIO GRANDE DO SUL, Porto Alegre
Biblioteca Depositaria: Biblioteca Central Irmao José Otdo

FERRARO, FELIPE WAQUIL. A PROVA PERICIAL NO AMBITO DO DIREITO
PROCESSUAL CIVIL SOB A PERSPECTIVA DO DIREITO FUNDAMENTAL A PROVA:
MEIOS ADEQUADOS DE VALIDAQAO E DA (IM)POSSIBILIDADE DE REALIZACAO
MEDIANTE USO DE INTELIGENCIA ARTIFICIAL' 26/02/2021 416 f. Doutorado em
DIREITO Instituicdo de Ensino: PONTIFICIA UNIVERSIDADE CATOLICA DO RIO
GRANDE DO SUL, Porto Alegre Biblioteca Depositaria: Biblioteca Central Irmao José
Otdo

BASSAN, RICHARD. A BUSCA PELA EFICIENCIA DAS EXECUCﬁES FISCAIS NA
COBRANCA DE CREDITOS TRIBUTARIOS MUNICIPAIS ATRAVES DE SOLUCOES
BIG DATA E INTELIGENCIA ARTIFICIAL: O CASO DO MUNICiPIO DE TABOAO DA
SERRA/SP’ 24/03/2021 135 f. Mestrado em DIREITO Instituicdo de Ensino:
UNIVERSIDADE DE MARILIA, Marilia Biblioteca Depositaria: ZILMA PARENTE DE
BARROS

FONSECA, ANDRIO PORTUGUEZ. A DISRUPCAO DO DIREITO PELA INTELIGENCIA
ARTIFICIAL E OS SEUS REFLEXOS NO ATIVISMO JUDICIAL ‘ 15/09/2022 388 f.
Doutorado em DIREITO Instituicdo de Ensino: UNIVERSIDADE FEDERAL DO RIO
GRANDE DO SUL, Porto Alegre Biblioteca Depositaria: Biblioteca da Faculdade de
Direito - UFRGS

COSTA, VANUZA PIRES DA. INTELIGENCIA ARTIFICIAL E ADVOCACIA: BENEFICIOS
E MALEFICIOS DAS NOVAS TECNOLOGIAS NA ADVOCACIA E O FUTURO DA
PROFISSAO NO BRASIL' 23/06/2022 138 f. Mestrado em DIREITO Instituicdo de
Ensino: CENTRO UNIVERSITARIO EURIPEDES DE MARILIA, Marilia Biblioteca
Depositaria: UNIVEM Aberto

MELO, MARIA EUGENIA BENTO DE. DESCOLONIZANDO A INTELIGENCIA
ARTIFICIAL: ANALISE SOBRE AS TECNOLOGIAS PERSUASIVAS FRENTE AS
DESIGUALDADES NO CONTEXTO DO SUL GLOBAL' 12/05/2022 177 f. Mestrado
em DIREITO Instituicdo de Ensino: UNIVERSIDADE DO EXTREMO SUL CATARINENSE,
Criciuma Biblioteca Depositaria: Biblioteca Professor Eurico Back

MARTINS, MARCEL HOFLING. Inteligéncia artificial no estudo do direito
processual: metodologia de pesquisa empirica na agenda do Acesso a Justica’
15/03/2022 177 f. Mestrado em DIREITO Institui¢cdo de Ensino: UNIVERSIDADE DE
SAO PAULO, S3o Paulo Biblioteca Depositaria: Biblioteca da Faculdade de Direito
da Universidade de Sdo Paulo

MENDES, ALEXANDRE JOSE. O aprimoramento da qualidade da decisao judicial
apoiado em modelos de inteligéncia artificial e sua contribuicdo para a
consolidacdo do sistema de precedentes brasileiro * 25/03/2021 294 f.
Doutorado em DIREITO Instituicdo de Ensino: PONTIFICIA UNIVERSIDADE
CATOLICA DO PARANA, Curitiba Biblioteca Depositaria: PUCPR
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83.LUNARDI, HENRIQUE LAPA. INTELIGENCIA ARTIFICIAL, DIREITOS HUMANOS E O
CONSUMO: ANALISE DA VULNERABILIDADE DA AUTONOMIA DO
CONSUMIDOR E AS NOVAS TECNOLOGIAS' 08/04/2021 115 f. Mestrado em
DIREITO Instituicdo de Ensino: UNIVERSIDADE DO EXTREMO SUL CATARINENSE,
Criciuma Biblioteca Depositaria: Biblioteca Professor Eurico Back

84.COSTA, ANTONIO CELIO MARTINS TIMBO. DA NAU A INTELIGENCIA ARTIFICIAL:
ESTUDO SOBRE UBIQUIDADE, INFORTUNIOS LABORAIS E O OCASO DA CULPA,
NA SOCIEDADE DE RISCO MUNDIAL' 12/11/2021 377 f. Mestrado em DIREITO
Instituicdo de Ensino: CENTRO UNIVERSITARIO CHRISTUS, Fortaleza Biblioteca
Depositaria: undefined

85.JUNIOR, RAUL MARIANO. O acesso a justica na era da automacdo, da
inteligéncia artificial e da mineracdo de dados: o nascimento do devido
processo digital (e-due process of law)’' 31/08/2021 447 f. Doutorado em DIREITO
Instituicdo de Ensino: UNIVERSIDADE DE SAO PAULO, Sdo Paulo Biblioteca
Depositaria: Biblioteca da Faculdade de Direito da Universidade de Sdo Paulo

86.LINHARES, ROBERTO REIAL. HOMO SAPIENS X HOMO BYTES? PONDERACf)ES
SOBRE A TITULARIDADE DE OBRAS COM CARACTERES ARTISTICOS, CIENTIFICOS
E LITERARIOS, CRIADAS COM INTERVENCAO DE INTELIGENCIA ARTIFICIAL
* 15/10/2021 138 f. Mestrado em DIREITO Instituicdo de Ensino: CENTRO
UNIVERSITARIO CHRISTUS, Fortaleza Biblioteca Depositaria: undefined

87.CARAGNATTO, RENATA BUZIKI. DECLINIO DE DIREITOS: UMA ANALISE DE VIESES
DISCRIMINATORIOS EM MECANISMOS DE INTELIGENCIA ARTIFICIAL A PARTIR
DA PROTECAO DE DADOS PESSOAIS’ 12/08/2022 104 f. Mestrado em DIREITO
Instituicdo de Ensino: ATITUS EDUCACAO, Passo Fundo Biblioteca Depositaria:
undefined

88.PINTO, HENRIQUE ALVES. A TRIPLA FUNDAMENTACAO DAS DECISOES
JURISDICIONAIS PAUTADAS EM INTELIGENCIA ARTIFICIAL: o
redimensionamento da fundamentacao pela explicabilidade da linguagem
algoritmica’ 30/11/2022 309 f. Doutorado em DIREITO Instituicdo de Ensino:
CENTRO UNIVERSITARIO DE BRASILIA, Brasilia Biblioteca Depositaria: CEUB

89.FARIAS, KARINA DA HORA. IMPACTOS DOS CRIMES CIBERNETICOS E OS RISCOS
DA INTELIGENCIA ARTIFICIAL: OS PILARES DO DIREITO NA PROTECAO DOS
DADOS SENSIVEIS' 20/12/2022 undefined f. Mestrado em DIREITO Instituicdo de
Ensino: UNIVERSIDADE FEDERAL DA BAHIA, Salvador Biblioteca Depositaria:
BIBLIOTECA TEIXEIRA DE FREITAS

90.BRAZ, GRACIELA FARIAS. DECISAO JUDICIAL POR MEIO DA INTELIGENCIA
ARTIFICIAL E O RESPEITO A GARANTIA FUNDAMENTAL DA MOTIVACAO NO
JUDICIARIO BRASILEIRO’ 26/12/2022 150 f. Mestrado em DIREITO Instituicdo de
Ensino: UNIVERSIDADE FEDERAL DE ALAGOAS, Maceid Biblioteca Depositaria:
undefined

91.ARANTES, FLAVIO ANTONIO NIGRO. Impactos da Lei Geral de Protecdo de Dados
nas relagdes de trabalho: tomada de decisdo por inteligéncia artificial nos
processos de recrutamento e selecdo. Reflexdes sobre o direito do
trabalhador de rever o algoritmo de decisdao’ 07/11/2022 134 f. Mestrado em
DIREITO Instituicao de Ensino: UNIVERSIDADE FEDERAL DE MINAS GERAIS, Belo
Horizonte Biblioteca Depositaria: Repositério Institucional da UFMG
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Dos 91 resultados encontrados acima, 10 se aproximam, em certa medida, do que o
presente trabalho pretende desenvolver, sendo estes os itens 29, 35, 38, 40, 41, 55,
72, 73, 82 e 88. Contudo, nenhum deles trabalha a abordagem de observagao pela
teoria dos sistemas sociais. Os itens 38 e 40, embora refiram Niklas Luhmann nos
trabalhos, ndo perpassam a analise central do trabalho pela teoria dos sistemas

sociais.
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APENDICE B — JUSTIFICATIVA PARA DISPENSA DE ANALISE PELO COMITE
DE ETICA EM PESQUISA

Eu, MICHELLE FERNANDA MARTINS, pesquisador(a) do estudo intitulado
“EXPECTATIVAS E CONTINGENCIA NO PODER JUDICIARIO, COMO
ORGANIZACAO, DIANTE DA INTELIGENCIA ARTIFICIAL”, declaro que a referida
pesquisa ndo necessita de submissdo ao Comité de Etica em Pesquisa (CEP),
conforme a Resolugao n® 510, de 07 de abril de 2016, do Conselho Nacional de Saude
(CNS). Essa resolugao estabelece diretrizes éticas especificas para pesquisas em
Ciéncias Humanas e Sociais e determina que estdo dispensadas da apreciacéo pelo
Sistema CEP/CONEP as pesquisas que utilizem informacdes de acesso publico, nos
termos da Lei n°® 12.527, de 18 de novembro de 2011 (Lei de acesso a Informagéo —
LAl), e de outras fontes publicas, desde que respeitadas as disposi¢cdes legais
aplicaveis quando essas informacgdes forem associadas a pessoas identificaveis.

O presente estudo se enquadra na dispensa estabelecida pela norma, pois se
fundamenta exclusivamente na analise de dados publicos obtidos por meio da Lei de
acesso a Informacgao e outras fontes abertas, sem envolver pessoas identificaveis,
direta ou indiretamente. Além disso, ndo ha qualquer tipo de intervencgao ou interagao
com participantes humanos e a pesquisa ndo gera riscos aos sujeitos envolvidos.

Dessa forma, considerando que a pesquisa se restringe a analise de programas
de inteligéncia artificial utilizados pelos tribunais do Poder Judiciario, sem qualquer
envolvimento de sujeitos humanos identificaveis, ela esta dispensada da submisséo
ao Comité de Etica em Pesquisa, conforme a Resolugdo n° 510/2016. Caso seja

necessario qualquer esclarecimento adicional, fico a disposigao.

Atenciosamente,

MICHELLE FERNANDA MARTINS
UNILASALLE

01/04/2025
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APENDICE C - PESQUISA PROJETOS DE IA PARA A QUALIFICAGAO DA TESE

Projetos de Inteligéncia Artificial no Painel Analitico do CNJ

No dia 13 de fevereiro de 2023 (13.02.2023)87, ao consultar o Painel Analitico
do CNJ dos Projetos de Inteligéncia Atrtificial, ele nos apontou que existem 32 tribunais

e 41 projetos de inteligéncia artificial nos Tribunais Brasileiros:

FIGURA 4 — Projetos de Inteligéncia Artificial no Painel Analitico do CNJ

CNJ oo Projetos com Inteligéncia Artificial no Poder Judiciario

DEJUSTICA

Fonte: CNJ (2023)

No mesmo dia acima mencionado, ao introduzir na pesquisa da descrigao
“‘decisbes” e “decisao”, foi possivel encontrar seis resultados: 1) Magus — TRTY9; 2)
Incrementos do mecanismo de pesquisa de jurisprudéncia com inteligéncia artificial —
TJSC; 3) Clusterizagao de processos — TRT4; 4) GEMINI — TRT7; 5) Bem-te-vi (TST);
6) TIA (TJAP)®E:

FIGURA 5 — Projetos de Inteligéncia Artificial no Painel Analitico do CNJ — palavras-

chave “decisdes” e “decisao”

87 Essa pesquisa foi repetida no dia 02 de junho de 2023 (02.06.2023) e o resultado encontrado foi o
mesmo.

68 Essa pesquisa foi repetida no dia 02 de junho de 2023 (02.06.2023) e o resultado encontrado foi o
mesmo.
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CONSELHO

NACIONAL Projetos com Inteligéncia Artificial no Poder Judiciario
DEJUSTICA

Tribunais

1000 k. © OpenstreetMap contributors

Fonte: CNJ (2023)

No dia 13 de fevereiro de 2023 (13.02.2023), ao introduzir na pesquisa da
descricdo “sentenca” e “sentengas”® do Painel Analitico do CNJ, foi possivel
encontrar um resultado, que aponta o projeto “Agrupamento de apelagdes por

similaridade de senteng¢a” do TRF470:

FIGURA 6 — Projetos de Inteligéncia Artificial no Painel Analitico do CNJ — palavra-

chave “sentenca” e “sentencas”

Projetos com Inteligéncia Artificial no Poder Judiciario

Projetos

i3in. o P

Quantidade de projetos de 1A por seamenta de fustica lauantidade de orojetos de 1A por tribunal |

Fonte: CNJ (2023)

No dia 13 de fevereiro de 2023 (13.02.2023), ao introduzir na pesquisa da
descricdo “minutas” e “minuta” do Painel Analitico do CNJ[1], foi possivel encontrar
seis resultados: 1) Sugestdo de modelos de minutas (TRF4); 2) Bem-te-vi (TST); 3)

Clusterizagao de Processos (TRT4); 3) Agrupamento de apelagbes por similaridade

69 Para a palavra-chave “sentengas”, ndo foi encontrado nenhum resultado.
0 Essa pesquisa foi repetida no dia 02 de junho de 2023 (02.06.2023) e o resultado encontrado foi o
mesmo.



309

de sentenca (TRF4); 5) ALEI — Analise Legal Inteligente (TRF1); 6) Classificador de
Peticdes de Execucéao Fiscal (TJSC).

FIGURA 7 — Projetos de Inteligéncia Artificial no Painel Analitico do CNJ — palavras-

chave “minutas” e “minuta”

CONSELHO

NACIONAL Projetos com Inteligéncia Artificial no Poder Judiciario
DE JUSTICA

Projetos

5

Tribunais

6

Projetos

1000 ki ©/OpenstreetMan contributors

Quantidade de projetos de IA por segmento de justia Quantidade de projetos de IA por tribunal

Os projetos Bem-te-vi (TST), Clusterizacdo de Processos (TRT4) e
Agrupamento de apelagdes por similaridade de sentenga (TRF4) ja foram analisados
acima.

Portanto, ao pesquisar no Painel Analitico do CNJ, por projetos que tenham
em sua descri¢cao as palavras “decisao”, “decisées”, “sentenga”, “sentencas”, “minuta”
e “minutas”, foram encontrados dez projetos distintos, os quais envolvem tarefas como
triagem de processos, agrupamento de processos similares e sugestdes de minutas.
Desses dez projetos, 0 unico que nao sugere decisdo ou seleciona uma decisao
“paradigma” ou “similar” € o Classificador de Peticdes de Execucgao Fiscal, que apenas
faz uma triagem de processos. A partir de agora, passa-se a analisar a funcionalidade

de cada um destes projetos.

7.4.1.1. Agrupamento de apelagoes por similaridade de sentenga (TRF4)

A descrigdo do projeto “Agrupamento de apelagbes por similaridade de

sentencga” consiste em:

Exibir de forma grafica, o acervo de processos de natureza recursal (das
classes Apelacao Civel, Remessa Necessaria Civel e Apelacdo/Remessa
Necessaria) de acordo com a similaridade da sentenga do processo originario.
A partir desta exibicdo, permitir a identificacdo e selecdo de grupos de
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processos para a execugao de agdes em bloco e, inclusive, permitir a criacao
de regras de automagéao para casos futuros similares ao grupo selecionado

113

Logo, o projeto ““Agrupamento de apelagbes por similaridade de sentenga”

agrupa os processos por similaridade de sentenga, de modo que seja possivel criar

regras para a automagao em casos futuros similares ao grupo selecionado.

1) iPrecedente: Médulo de IA que automatiza o processo de analises de
precedentes qualificados;

2) idurisprudéncia: Médulo de IA que automatiza o processo de levantamento
de jurisprudéncias dentro do TRF1;

3) Assistente de minutas: Mddulo de IA de auxilio a redagédo de minutas para
os gabinetes dos desembargadores.

7.4.1.2. ALEI — Analise Legal Inteligente (TRF1)
A ALEI — Analise Legal Inteligente (TRF1) apresenta a seguinte descrigéo:

Funcionalidades:

1) iPrecedente: Médulo de |IA que automatiza o processo de anadlises de
precedentes qualificados;

2) idurisprudéncia: Médulo de IA que automatiza o processo de levantamento
de jurisprudéncias dentro do TRF1;

3) Assistente de minutas: Mdédulo de IA de auxilio a redagdo de minutas para
os gabinetes dos desembargadores.

Em analise, integragdo dos Robds ALEI/TRF1, ATHOS/STJ, VICTOR/STF e
plataforma MJE/STF. (CNJ, 2023)

O projeto “ALElI — Analise Legal Inteligente” possui trés diferentes
funcionalidades, que consiste em automatizar as analises de precedentes qualificados,
automatizar o processo de levantamento de jurisprudéncias e o assistente para
redacgao de minutas. Pretende fazer a integragdo com outros algoritmos de inteligéncia

artificial de outros tribunais.

7.4.1.3. Bem-te-vi (TST)

O Bem-te-vi, projeto do TST, apresenta a seguinte descri¢ao:

O objetivo do sistema Bem-te-vi é auxiliar os Gabinetes na gestdo do seu
acervo, especialmente na atividade de triagem.

Em operagao desde fevereiro de 2020, o sistema disponibiliza para pesquisa
informagbes extraidas dos sistemas juridicos do TST e dos Tribunais
Regionais, além de informagbes produzidas com a utilizagdo de algoritmos
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de inteligéncia artificial, mais especificamente, técnicas de aprendizado de
maquina.

As informagdes preditivas sdo produzidas de acordo com as decisbes
proferidas pelos Ministros nos ultimos dois anos.

Os conteudos das petigdes de RR e AIRR, do despacho de admissibilidade e
dos acdrdaos sao utilizados como entrada para algoritmos de aprendizado
supervisionado, mais precisamente o XGBoost, cujas saidas sao relativas as
decisdes dos Ministros do TST.

Sao realizadas quatro previsdes para os processos atualmente no acervo de
cada um dos 24 Gabinetes de Ministro componentes de Turmas, totalizando
96 modelos preditivos:

O processo podera ser denegado por auséncia de transcendéncia?

O julgamento sera realizado por decisdo monocratica ou decisao colegiada
(acordao)?

Qual sera a decisdo?

Provido, nao provido, provido em parte ou nao conhecido.

Qual o assessor € o mais indicado para elaborar a minuta de voto e/ou
deciséo?

O objetivo da utilizagdo deste tipo de tecnologia € sugerir aos servidores de
Gabinete um possivel trAmite para o processo, auxiliando na sua distribuicao
dentro do Gabinete e acelerando a analise processual. Estas informagdes sao
apresentadas ao servidor do Gabinete como mais um insumo para a atividade
de triagem, em conjunto com as demais informagdes. Cabe ao servidor a
decisdo de seguir ou ndo a sugestdo dada pelo sistema.

Todas as tecnologias utilizadas sao de codigo aberto, e séo analisadas tanto
processos que tramitam no sistema legado do TST quanto no PJe. (CNJ,
2023)

O objetivo do Bem-te-vi, portanto, € auxiliar nas atividades de triagem, por
meio de algoritmos de aprendizado supervisionado (XGBoost), cujos outputs sao
relativos as decisdes dos Ministros do TST. E descrito ainda que é feito um modelo
preditivo. E informado ainda que todas as tecnologias utilizadas sdo de cddigo aberto,

e que o servidor pode ou n&o seguir a sugestao dada pelo sistema.

7.4.1.4. Classificador de Peticoes da Execucgao Fiscal (TJSC)

O Classificador de Petigbes de Execucgao Fiscal (TJSC) apresenta a seguinte

descri¢ao:

Trata-se de um algoritmo que classifica peticdes em processos de execugéo
fiscal em oito tipos distintos, para posterior impulso em bloco, por intervengao
humana, no sistema eproc. Em resumo, é uma atividade de apoio na triagem
dos processos, mas que ndo apresenta sugestao de minuta. (CNJ, 2023)
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O Classificador de Peti¢gdes funciona elaborando uma triagem dos processos

de execucéo fiscal em oito tipos distintos por meio da intervencdo humana, no sistema

eletrénico eproc.

7.4.1.5 Clusterizagao de Processos — TRT4

A “Clusterizagao de Processos”, projeto desenvolvido no ambito do TRT4,

tem o objetivo de

Agrupar processos semelhantes pendentes de decisédo, a partir de dados
estruturados extraidos do sistema PJe, como advogados, assuntos,
reclamadas, apresentando também decisdes anteriores em processos
semelhantes, a fim de otimizar o trabalho de elaboracdo de minutas de
decisdes (CNJ, 2023)

Portanto, a “Clusterizacdo de Processos” procura, por meio do PJE, que é o

sistema utilizado na Justica do Trabalho, reunir processos semelhantes e, através

disso, apresentar decisbes de processos semelhantes, para otimizar o trabalho da

confeccédo de minutas.

7.4.1.6. Gemini (TRT7)

O GEMINI, projeto do TRT7, traz a seguinte descrig&o:

O GEMINI é uma solugéo integrada ao PJe utilizado na Justiga do Trabalho
que analisa e agrupa documentos por similaridade, com base no
processamento de linguagem natural. Centralizado pelo CSJT, foi
desenvolvido colaborativamente pelo TRT5 (Bahia), TRT7 (Ceara), TRT15
(Campinas), TRT20 (Sergipe) e CSJT (Conselho Superior da Justica do
Trabalho).

Uma de suas funcionalidades, a pilha de processos, facilita a distribuicao de
atividades aos colaboradores das unidades judiciarias, apresentando grupos
de documentos com conteudos similares.

Outra funcionalidade, a de precedentes, permite localizar, com base em um
recurso especifico, decisdes em outros processos com recursos similares.
(CNJ, 2023)

O GEMINI, portanto, agrupa documentos por similaridade com base nos

dados do PJE, ao mesmo tempo em que também facilita a distribuicdo da pilha de

processos aos colaboradores, e localiza decisées em outros processos similares.

7.41.7. Incrementos do mecanismo de pesquisa de jurisprudéncia com

inteligéncia artificial - TJSC
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A descrigdo do projeto “Incrementos do mecanismo de pesquisa de

jurisprudéncia com inteligéncia artificial” € a seguinte:

A primeira etapa do projeto consiste na identificagao de cita¢cdes a conteudos
decisorios com efeitos vinculantes — art. 927, CPC (RE, REsp, sumulas e
IRDR) nas decisdes resultantes da pesquisa. Essas citagdes serdo indexadas,
vinculadas as respectivas decisdes para que sejam apresentadas, agrupadas
e sumarizadas, na tela de pesquisa de jurisprudéncia. As citacbes serao
extraidas utilizando expressdes regulares. A segunda etapa visa identificar
uma “decisao paradigma” nos resultados de busca de jurisprudéncia. As
informagdes extraidas na primeira etapa terdo bastante relevancia na solugéo
(CNJ, 2023)

Logo, o “Incrementos do mecanismo de pesquisa de jurisprudéncia com
inteligéncia artificial” € um projeto do Tribunal de Justica de Santa Catarina, o qual
possui duas etapas: (i) na primeira, a identificagao de citagdes a conteudos decisérios
com efeitos vinculantes; (ii) identificar uma decisdo paradigma nos resultados de

busca de jurisprudéncia.

7.4.1.8. Magus (TST)

O “Magus” apresenta a seguinte descri¢ao:

A ferramenta sera utilizada na etapa de analise de recursos nos gabinetes
dos desembargadores para oferecer uma pesquisa inteligente a partir do
contexto no assunto em discussdo. Utiliza como base de pesquisa as
seguintes fontes: acordaos, sumulas, orientagdes e teses juridicas do tribunal;
modelos de decisdes ja proferidas dos gabinetes dos desembargadores.

Pretende-se no futuro também utilizar a jurisprudéncia do TST. (CNJ, 2023)

O Magus, portanto, € um recurso utilizado pelos desembargadores do TRT9
para, quando da analise dos recursos, ter a possibilidade de uma pesquisa inteligente
do contexto do assunto em debate. A base de dados utilizada para a pesquisa sdo os
acérdaos, sumulas, orientagdes e teses juridicas do tribunal, e de modelos de
decisdes que ja foram proferidas pelos desembargadores. O projeto tem a pretenséo

de utilizar a jurisprudéncia do TST no futuro.

7.4.1.9. Sugestao de modelos de minutas (TRF4)
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O projeto “Sugestdo de modelos de minutas (TRF4)” apresenta a seguinte

descrigao:

O sistema processual Eproc possui médulo de gerenciamento eletrénico de
documentos que permite aos 6rgéos judiciais a criagdo de modelos de minuta,
de forma a facilitar e padronizar a edigao de documentos.

A solugdo desenvolvida busca mapear o histérico de utilizagdo destes
modelos de minuta de forma a identificar em que situagdo o processo se
encontra na época. Todo este histérico foi utilizado para a geragédo de uma
rede neural que permite sugerir o modelo de minuta mais adequada a
situagao atual do processo. (CNJ, 2023)

A “Sugestao de modelos de minuta”, como o préprio nome ja diz, permite a

criacdo de modelos de minutas, para facilitar a criacdo e edicido de documentos.

7.4.1.10. Tucujuris Inteligéncia Artificial — TIA - TJIAP

A descricdo do projeto Tucujuris Inteligéncia Artificial — TIA, utilizado pelo

Tribunal de Justica do Amapa (TJAP), no Painel Analitico do CNJ, é a de que consiste

em:

um robd que faz a leitura dos textos contidos nas petigbes iniciais dos
processos de juizado da fazenda publica e através da utilizagdo de técnicas
de aprendizado profundo aliado as técnicas de processamento de linguagem
natural faz a predicdo de demandas repetitivas, auxiliando no agrupamento
de processos de mesma natureza. Apos o robd dizer do que se trata uma
determinada peticdo, um usuario decide se aceita ou ndo a decisao do robb.
(CNJ, 2023)

Portanto, o TIA agrupa os processos de mesma natureza, elaborando uma

predicdo de demandas repetitivas por meio de um robd, que o usuario vera se aceita

ou nao a decisao do robé.

Os projetos de inteligéncia artificial acima analisado sao sistematizados na

tabela abaixo:

TABELA 2 - Projetos de Inteligéncia Artificial no Painel Analitico do CNJ

Nome do Projeto

Tribunal Palavra-chave Funcionalidade
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Agrupamento de | TRF4 “sentencga’, Agrupar as apelacées

apelacgdes por “sentencas” de acordo com a

similaridade de similaridade da

sentenca sentengca do processo
originario

LT

“minuta”, “minutas”

ALEI — Analise Legal | TRF1 “minuta”, “minutas” Automatizar o)

Inteligente processo de analises
de precedentes
qualificados

(iPrecedente),
automatizar o processo
de levantamento de
jurisprudéncias do
TRF1
(idurisprudéncia),
auxilio a redacado de
minutas para 0s
gabinetes dos
desembargadores
(Assistente de minutas)

Bem-te-vi TST “decisbes”, “decisdo” | Sugerir aos servidores
do Gabinete um
possivel tramite do
processo, auxiliando

“minuta”, “minutas” na distribuicdo dentro

do Gabinete e

acelerando a analise

processual.

E um modelo preditivo

com base em decisdes

anteriores dos

Ministros do TST.

O cddigo é aberto.
Classificador de TJSC “‘minuta”, “minutas” Classificar as peticbes
Peticdes da Execugao em processo de
Fiscal execucao.

Serve como triagem de
processos.
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Clusterizagao de | TRT4 “decisbes”, “decisdo” | Reunir processos
processos semelhantes e
apresentar decisoes de
processos
“minuta”, “minutas’ semelhantes para
otimizar a confecgao
de minutas
Gemini TRT7 “decisbes”, “decisdo” | Agrupa  documentos
por similaridade, com
base no
processamento da
Foi desenvolvido linguagem natural,
colaborativamente com assim facilitando a
TRTS (Bahia), TRT7 distribuigéo da pilha de
(Ceara), TRT15 processos aos
(Campinas),  TRT20 colaboradores e
(Sergipe) e CSJT localiza decisdes de

(Conselho Superior da
Justica do Trabalho)

processos similares

Incrementos de | TJSC “decisbes”, “decisdo” | Primeira etapa:

mecanismo de Identificacao de

pesquisa de citacbes a conteudos

jurisprudéncia com decisorios com efeitos

inteligéncia  artificial vinculantes

(TJSC)
Segunda etapa:
identificar uma
“decisdo  paradigma”
nos resultados de
busca de
jurisprudéncia

Magus TST “decisbes”, “decisdo” | Pesquisa inteligente a

partir do contexto no
assunto em questio,
utilizando como base
as seguintes fontes:
acérdaos, sumulas,
orientacbes e teses
juridicas do tribunal,
modelo de decisdes ja
proferidas pelos
desembargadores.
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No futuro, se pretende
utilizar a jurisprudéncia

do TST
Sugestao de modelos | TRF4 ‘minuta”, “minutas” Criacdo de modelos de
de minutas minutas, de forma a

facilitar e padronizar a
edicao de documentos

Tucujuris Inteligéncia | TIAP “decisbes”, “decisdo” | Agrupar processos da
Artificial — TIA mesma natureza,
elaborando  predicao
de demandas

repetitivas por meio de
um robd, que o usuario
vera se aceita ou ndo a
decisdo do robd

O questionario do CNJ apresenta as seguintes motivagbes para a
implementacgao destes projetos, as quais fazem parte da sua estrutura de expectativas,

assim incorporando a sua contingéncia:

TABELA 3 — Motivagbes para a implementagao dos projetos de inteligéncia artificial —
Painel Analitico do CNJ

PROJETO TRIBUNAL RAMO PERGUNTA

(0 QUE ESTA
MOTIVANDO O USO
DE FERRAMENTAS
DE IA NESTE CASO?)
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Agrupamento de | TRF4 Federal Acumulo de trabalho,

apelagoes por Melhorar a qualidade

similaridade de geral das decisbes,

sentenca Limitagdo humana de
operar no  Mesmo
tempo razoavel

ALEl — Anadlise Legal | TRF1 Federal Acumulo de trabalho,

Inteligente Reduzir os cursos de
um programa existente,
Limitacdo humana de
operar no  Mesmo
tempo razoavel,
Inovacgao

Bem-te-vi TST Federal — Trabalho Acumulo de trabalho,
inovagao

Classificador de | TJSC Estadual Acumulo de trabalho,

Peticdes da Execugéao inovagao

Fiscal

Clusterizagao de | TRT4 Federal — Trabalho Nao informa a

Processos motivagao

Gemini TRT7 Federal — Trabalho Nao informa a
motivagao

Incrementos do | TJSC Estadual Acumulo de trabalho,

mecanismo de outro

pesquisa de

jurisprudéncia com

inteligéncia artificial

Magus TST Trabalho Acumulo de trabalho,

melhorar a qualidade
geral das decisoes,
Limitacdo humana de
operar no  mesmo
tempo razoavel,
Inovagao
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Sugestao de modelos | TRF4 Federal Acumulo de trabalho,
de minutas Melhorar a qualidade
geral das decisbes,
Limitagdo humana de
operar no  Mesmo
tempo razoavel

Tucujuris Inteligéncia | TJAP Estadual Inovagao
Artificial — TIA (TJAP).

Fonte: Autora

E importante ressaltar que os dados acima descritos se encontram-
desatualizados, pois, conforme relatério do PNUD e do CNJ realizado em 2022, hoje
existem 111 projetos desenvolvidos ou em desenvolvimento nos tribunais, o que
demonstra um aumento de 171% do levantamento feito em 2021, quando existiam
apenas 41 projetos (PNUD). Varias pesquisas comegaram a langar este dado, de
modo que, em 2022, o CNJ criou o “Painel de Projetos IA no Poder Judiciario — 20227,
muito parecido com o Painel anteriormente analisado, e que sera abordado a partir de

agora.

7.4.2. Projetos de Inteligéncia Artificial no Painel de Projetos IA no Poder
Judiciario — 2022

No dia 02 de junho de 2023 (02.06.2023)"", ao consultar o Painel de Projetos
IA no Poder Judiciario — 2022, ele nos aponta que existem 53 tribunais com projetos

de IA e 111 projetos de inteligéncia artificial nos Tribunais Brasileiros:

FIGURA 8 — Projetos de Inteligéncia Artificial no Painel de Projetos IA no Poder
Judiciario — 2022

' Essa pesquisa foi repetida no dia 02 de junho de 2023 (02.06.2023) e o resultado encontrado foi o
mesmo.
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Resultados Pesquisa IA no Poder Judiciario - 2022

imero de profolis eim produgao (4 o o) Projetos v Sinapses
63 42

Detalhamento dos projetos

n L3 Digite aqui para pesqui,, Weie®s IS =

Fonte: CNJ, 2023

No mesmo dia acima mencionado, ao introduzir na pesquisa da descrigao
“decisbes” e “decisdo”, foi possivel encontrar doze resultados: 1) Identificagdo e
tratamento de processos de contratos bancarios (TJPI); 2) Gemini — Agrupamento de
processos por similaridade (TRT15); 3) Busca Inteligente de Jurisprudéncia no
CRETA (TRF5); 4) IAJUS — Inteligéncia Artificial e Automagdes Inteligentes (TJBA); 5)
|dentificacdo de Processos com Precedentes Vinculados (TJSP); 6) SIGMA/SINARA
(TRF3); 7) Combate a desinformacao (TRE-PE); 8) Identifica pedido e decisao (TJRO);
9) GPSMed (TJRN); 10) Apolo — Analisador de precedentes (TJMA); 11 PNUD
BRA/20/017-Justica 4.0: Inovagao e efetividade na realizagao da Justica para todos
(CNJ); 12) Chatbot para atendimento na Justica Eleitoral (TSE).

FIGURA 9 — Projetos de Inteligéncia Artificial no Painel de Projetos IA no Poder

Judiciario — 2022 — palavras-chave “decisao” e “decisdes”
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Resultados Pesquisa IA no Poder Judiciario- 2022

JUSTICAELY

Detalhamento dos projetos

u . Digite aqul para pesqui.. R

Fonte: CNJ, 2023

No mesmo dia acima mencionado, ao introduzir na pesquisa da descrigao
“sentencga” e “sentencgas”, foi possivel encontrar oito resultados: 1) Busca Inteligente
de Jurisprudéncia no CRETA (TRF5); 2) IAJUS — Inteligéncia Atrtificial e Automagdes
Inteligentes (TJBA); 3) Janus (TRE-MA); 4) Agrupamento de sentengas (TJTO), 5)
Agrupamento de apelagdes por similaridade de sentenca (TRF4); 6) Janus (TRE-PI).
7) GPSMed (TJRN); 8) INDIA — Indexador de Documentos Judiciais com Inteligéncia
Artificial.

FIGURA 10 — Projetos de Inteligéncia Atrtificial no Painel de Projetos IA no

Poder Judiciario — 2022 — palavras-chave “sentencga” e “sentencgas”
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Resultados Pesquisa IA no Poder Judiciario - 2022
JUSTICAETY

Tribunals partiipantes. Telhunais com projetos da 1A Nimero de projetos em produgso {ji em vso)

8 8

Projatos

i © UnensteeiMaooomnbuiors:

Detalhamento dos projetos

T

_Fonte: CNJ, 2023

No mesmo dia acima mencionado, ao introduzir na pesquisa da descrigao
“‘minuta” e “minutas”, foi possivel encontrar cinco resultados: 1) Gemini — Agrupamento
de processos por similaridade (TRT15); 2) IAJUS — Inteligéncia Artificial e Automacgdes
Inteligentes (TJBA); 3) Janus (TRE-MA); 4) SIGMA/SINARA (TRF3); 5) JANUS (TRE-
PI).

FIGURA 11 — Projetos de Inteligéncia Atrtificial no Painel de Projetos IA no

Poder Judiciario — 2022 — palavras-chave “minuta” e “minutas”

Resultados Pesquisa IA no Poder Judiciario - 2022

JUSTICAELY

Tribunats participantos Tribunais com projotos do 1A WNiimaro da projolos em produgio (4 om wso]

5 5 3

b

Detalhamento dos projetos

n £ Digite aqui para pesqui.. -g i
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Fonte: CNJ, 2023

Portanto, no dia 02.06.2023, por meio de pesquisa no Painel de Projetos IA

no Poder Judiciario — 2022, com as palavras-chave “decisao”, “decisées”, “sentenca’,

” “* ” “*

“sentengas”, “minuta”, “minutas”, sdo encontrados outros dezesseis resultados’?: 1)
Agrupamento de sentengas (TJTO), 2) Apolo — Analisador de precedentes (TJMA); 3)
Busca Inteligente de Jurisprudéncia no CRETA (TRF5); 4) Chatbot para atendimento
na Justica Eleitoral (TSE); 5) Combate a desinformacado (TRE-PE); 6) GPSMed
(TJRN); 7) IAJUS - Inteligéncia Artificial e Automagdes Inteligentes (TJBA); 8)
Identificagéo e tratamento de processos de contratos bancarios (TJPI); 9) Identificagao
de Processos com Precedentes Vinculados (TJSP); 10) Identifica pedido e deciséo
(TJRO); 11) INDIA — Indexador de Documentos Judiciais com Inteligéncia Artificial; 12)
Janus (TRE-MA); 13) Janus (TRE-PI); 14) PNUD BRA/20/017-Justiga 4.0: Inovagao e
efetividade na realizagdo da Justiga para todos (CNJ); 15) SIGMA/SINARA (TRF3).
A partir de agora, passa-se a analisar a funcionalidade de cada um destes

projetos.

7.4.2.1. Agrupamento de sentengas (TJTO),

O “Agrupamento de sentengas” possui a seguinte descri¢ao:

O projeto pretende agrupar os processos recursais autuados na 22 Instancia
do Poder Judiciario do Tocantins de acordo com a sentencga proferida no 1°
Grau, com esse agrupamento espera-se que os Desembargadores possam
analisar os recursos de apelagdao de acordo com a tematica recorrida,
facilitando assim a analise a movimentagao processual em bloco (CNJ, 2023)

Portanto, este projeto tem o objetivo de agrupar as decisdes na segunda
instancia, de acordo com a movimentagao que tiveram no primeiro grau, para facilitar

as movimentagdes processuais em bloco.

2 Os resultados “Gemini — Agrupamento de processos por similaridade (TRT15)” e “Agrupamento de
apelacgbes por similaridade de sentenca (TRF4)” foram retirados do resultado, pois ja haviam sido
encontrados nas pesquisas anteriores.
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7.4.2.2. Apolo — Analisador de precedentes (TJMA)

O projeto “Apolo — Analisador de precedentes”, desenvolvido pelo TJMA,
objetiva analisar a peticdo e classificar a peticdo dentre os temas mapeados pelo
Nucleo de Precedentes do Tribunal de Justica do Maranh&o (TJMA), no momento da
distribuicdo. A finalidade desejada € agilizar a analise processual e as decisdes dos
magistrados (CNJ, 2023).

7.4.2.3. Busca Inteligente de Jurisprudéncia no CRETA (TRF5)

O projeto “Busca Inteligente de Jurisprudéncia no CRETA”, desenvolvido pelo

Tribunal Regional Federal da 5% Regi&o, descreve seu funcionamento como:

Solugdo para a busca semantica na base de sentencas e acérdaos
registrados no sistema CRETA, como subsidio a localizagdo de temas e
decisdes semelhantes ao um dado caso em avaliagao por magistrado ou
servidor da &rea juridica da JFRN (CNJ, 2023)

O objetivo do projeto, portanto, é localizar temas e decisdes semelhantes a
determinado dado em uma avaliagdo por um magistrado ou um servidor da area
juridica da Justica Federal no Rio Grande do Norte (JFRN).

7.4.2.4. Chatbot para atendimento na Justiga Eleitoral (TSE)

O “Chatbot para atendimento na Justiga Eleitoral (TSE) ndo traz nenhuma

explicagdo, constando na sua descricdo apenas “- Objetivo — Publico-alvo —
Resultados almejados” (CNJ, 2023). Contudo, pelo seu nome, acredita-se que o

Chatbot objetiva ser um assistente virtual para atendimentos da Justica Eleitoral.

7.4.2.5. Combate a desinformacgao (TRE-PE);

O “Combate a desinformagao”, desenvolvido pelo Tribunal Regional Eleitoral

de Pernambuco (TRE-PE), possui a seguinte descri¢ao:

O objetivo do projeto é conceber e construir um framework para combater a
desinformacéo e conteudos falsos relacionados a Justica Eleitoral, ao sistema
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eletrénico de votacdo e ao processo eleitoral, nas diferentes fases e aos
atores nele envolvidos, de forma proativa. Para tanto, o sistema deve ser
capaz de monitorar redes sociais, analisar textos escritos nessas midias e
identificar possiveis depoimentos que necessitem de esclarecimentos. Uma
vez identificados essa “desinformacao”, o sistema deve enviar um material
que foi previamente produzido, para “corrigir” a informagéo falsa que foi
divulgada.

Para a execugao desse projeto sdo necessarios conhecimentos em assuntos
relacionados a analise de dados, a aprendizagem de maquina, a inteligéncia
artificial e ao processamento de linguagem natural. A equipe do Cin-UFPE
(Centro de Informatica da Universidade Federal do Pernambuco) dara
suporte ao Tribunal Regional Eleitoral do Estado do Pernambuco (TRE-PE)
nesses assuntos. Para tal encontra-se em elaboragdo um Termo de
Execucao Descentralizada, a ser firmado entre o TRE-PE e a UFPE.

A ideia é que durante a construgdo do referido sistema serdo elaboradas
metodologias para a extragdo de informagbes pertinentes ao dominio do
tribunal que auxiliem seus gestores no processo de tomada de decisdo e a
sociedade com a disseminagao de informacgdes plausiveis. Nesse sentido,
serado investigadas e propostas alternativas, de um ponto de vista prético, que
permitam analisar e tomar algumas decisdes a partir de texto extraidos de
redes sociais. De maneira mais ampla, os conhecimentos gerados pelo
projeto poderao ser estendidos e empregados por outros setores (CNJ, 2023).

O objetivo deste projeto é combater a desinformacdo em matéria eleitoral,
combatendo falsas informacgdes, sendo capaz de identificar e monitorar as redes

sociais, encontrando informagdes que precisem de esclarecimentos.
7.4.2.6. GPSMed (TJRN)

O GPSMed, desenvolvido pelo Tribunal de Justica do Rio Grande do Norte
(TJRN), objetiva “analisar demandas de saude publica em que a parte passiva € o
Estado, a partir do conteudo das peti¢cdes iniciais e decisdes das sentencas proferidas”
(CNJ, 2023).

7.4.2.7. IAJUS - Inteligéncia Artificial e Automacgoes Inteligentes (TJBA);

O IAJUS - Inteligéncia Artificial e Automagdes Inteligentes, desenvolvido pelo

Tribunal de Justica da Bahia, possui a seguinte descrigc&o:
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Resumo: Uso de Automacéo Inteligente, com apoio de Inteligéncia Atrtificial,
nos sistemas judiciais do Tribunal de Justiga da Bahia, proporcionando
celeridade no andamento processual.
Objetivo: Desenvolver robds para atuarem diariamente em tarefas repetitivas
como triagem de processos, expedigdo de citagdes, intimagdes, juntada de
certiddes, andlise de transito em julgado com baixa processual, remessa,
preenchimento de minutas de despachos, decisdes e sentencgas.
Um dos robds desenvolvidos no ambito do projeto analisa as peti¢des iniciais
dos processos, define seu tema-assunto, realizando posterior etiquetagem
para possibilitar o julgamento tematico. A automagao conta com apoio da
inteligéncia artificial, integrado com o Sinapses, e faz processamento de
linguagem natural para identificar os temas processuais a partir da leitura de
peticdo inicial dos processos. Esta atuando diariamente em 86 unidades
judiciarias da competéncia “Defesa do Consumidor”.
O IAJUS auxilia, portanto, em sistemas de rotina, como triagens de processos,
expedigdo de citagdes, intimagdes, juntadas de certiddes, analise de transito em
julgado com baixa processual, remessa, preenchimento de minutas de despachos,

decisdes e sentencas.

7.4.2.8. Identificagao e tratamento de processos de contratos bancarios (TJPI)

O “ldentificacdo e tratamento de processos de contratos bancarios”,
desenvolvido pelo Tribunal de Justica do Piaui (TJPI), “tem como objetivo a
identificacado e tratamento de processos de contratos bancarios, tendo como publico
alvo os magistrados e os servidores do TJPI”, ou auxiliando a identificar e sugerir

decisdes modelos para as diversas situagdes concretas (CNJ, 2023).

7.4.2.9. Identificagao de Processos com Precedentes Vinculados (TJSP)

O “ldentificacédo de Processos com Precedentes Vinculados (TJSP) € um
projeto realizado em parceria com a Universidade de Sdo Paulo (USP) e conta com o
apoio dos Nucleos de Gerenciamento de Precedentes e Acbdes Coletivas para o
“‘desenvolvimento de ferramenta para analise e identificagdo de processos repetitivos,
com precedentes vinculados, que devem ficar suspensos em segunda instancia até a
deciséo final do STJ” (CNJ, 2023)

7.4.2.10 Identifica pedido e decisao (TJRO)
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O projeto “Identifica pedido e decisédo”, desenvolvido pelo Tribunal de Justica
de Rondénia (TJRO), faz exatamente o que o nome fala, identifica o pedido e a

decisdo em um documento (CNJ, 2023).

7.4.2.11. INDIA - Indexador de Documentos Judiciais com Inteligéncia Artificial
(TJPA)

O INDIA — Indexador de Documentos Judiciais com Inteligéncia Atrtificial

possui a seguinte descrigao:

A INDIA é uma ferramenta de software concebida e desenvolvida pela
Secretaria de Informatica do TJPA. O objetivo da ferramenta é facilitar e
agilizar a tarefa de indexagdo de documentos judiciais no contexto da
migragao processual do meio fisico para o meio digital. Indexacéo é a tarefa
de segmentar um processo digitalizado nos tipos de documentos existentes
dentro deste, tais como peti¢cdes, sentengas, documentos de comprovagao,
acordaos, entre outros. Tal tarefa precede a migracéo dos processos, sendo
de fundamental importancia para que estes possam ser consultados de
maneira mais agil e organizada no Processo Judicial Eletrénico (PJe) (CNJ,
2023).

O INDIA também serve, portanto, para atender uma rotina processual,
fazendo a tarefa de indexacgao, ou seja, de segmentagao do processo digitalizado em

diversos tipos de documentos, como sentengas, documentos, acordaos, entre outros.

7.4.2.12. Janus (TRE-MA);

O Janus, desenvolvido pelo Tribunal Regional Eleitoral do Maranhao (TRE-
MA), tem o objetivo de “minutar a sentenga dos processos de registro de candidatura
e prestacdo de contas com base nos pareceres técnicos e do Ministério Publico”,
sendo que seu publico-alvo sdo os servidores do TRE e o resultado desejado € uma

prestacao jurisdicional mais célere (CNJ, 2023).

7.4.2.13. Janus (TRE-PI);
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O Janus, desenvolvido pelo Tribunal Regional Eleitoral do Maranh&o (TRE-
MA), possui como objetivo “automatizar a geracdo de minutas de sentengas em
prestacdo de contas eleitorais” e tem como publico-alvo as Zonas Eleitorais e as
Corregedorias (CNJ, 2023).

7.4.2.14. PNUD BRA/20/017-Justica 4.0: Inovacao e efetividade na realizagao da
Justica para todos (CNJ)

O projeto PNUD BRA/20/017-Justica 4.0: Inovagao e efetividade na realizagao

da Justica para todos, desenvolvido pelo CNJ, possui a seguinte descrigao:

A solugcdo a ser desenvolvida tera como objetivo disponibilizar, de forma
ordenada, os precedentes qualificados proferidos pelos tribunais superiores,
tornando para o usuario, tanto quanto possivel, mais facil, o resgate dos
precedentes qualificados de interesse para solugdo do caso especifico em
analise.

Desta forma, a proposta do trabalho a ser desenvolvida no ambito desta
parceria é desenvolver uma solugéo de Inteligéncia Artificial que realizara a
busca e analise dos precedentes qualificados, com foco nos tribunais
superiores (STJ e STF), de forma que o algoritmo resultante seja capaz de
identificar precedentes qualificados adequados para o apoio a decisdo de
modo a possibilitar o agrupamento por similaridade.

As ferramentas e metodologias a serem geradas no ambito desta parceria
poderdo apoiar um salto qualitativo na gestdo de dados e informagbes do
Poder Judiciario, de maneira a contribuir para o aprimoramento das politicas
judiciarias e para a melhora da qualidade da prestacao jurisdicional, a partir
da disponibilizagao tempestiva de dados seguros e confiaveis. Além disso, os
processos de automagao minimizarao a alimentagdo e conferéncia manual
de dados pelos magistrados e servidores, garantindo menor taxa de erros
materiais nos processos e conferindo maior otimizagéo da forga de trabalho,
com ganhos de eficiéncia e produtividade ao Judiciario.

O desenvolvimento de iniciativas como esta promovera a economicidade, a
celeridade processual, a interoperabilidade tecnoldogica dos sistemas
processuais eletrdonicos, o uso de tecnologias em formatos abertos e livres, a
transparéncia, acesso a informacgéo, capacitagdo e o estabelecimento de
governanga colaborativa no Poder Judiciario. (CNJ, 2023).

O PNUD BRA/20/017-Justiga 4.0 tem o objetivo de fornecer precedentes
qualificados dos tribunais superiores, com foco no STF e no STJ, para a solugao do

caso especifico em analise, por meio de agrupamento por similaridade.

7.4.2.15. SIGMA/SINARA (TRF3)

O SIGMA/SINARA, desenvolvido pelo Tribunal Regional Federal da 3% Regiao,

possui a seguinte descrigdo:
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O SIGMA é um sistema de gerenciamento de modelos para auxiliar a
producédo de minutas de despachos e decisdes judiciais. Além das fungdes
tradicionais de ferramentas de gerenciamento de documentos, o SIGMA
consome algoritmos de inteligéncia artificial para ranquear os modelos que
possuem maior probabilidade de serem selecionados, com base na utilizagéo
especifica do 6rgao julgador. Por ora, o uUnico algoritmo de IA sendo
consumido pelo SIGMA é a SINARA, cuja fungdo é extrair o fundamento legal
de um texto juridico, utilizando técnicas de Named Entity Recognition e
Relation Extraction.

O SIGMA esta disponivel em toda Justica Federal da Terceira Regido. O
objetivo é aumentar a celeridade e a qualidade da producgéo textual. Na Vice
Presidéncia, onde estd a mais tempo, ajudou a zerar o acervo de Direito
Tributario.

O publico alvo sao servidores e magistrados (CNJ, 2023)

O SIGMA/SINARA, portanto, tem a fungcao de auxiliar a produzir minutas de

despachos e decisdes judiciais. Além disso, ele demonstra quais modelos tem

maiores possibilidade de serem selecionados.

Os projetos de inteligéncia artificial acima analisado sao sistematizados na

tabela abaixo:

TABELA 4 — Projetos de Inteligéncia Artificial no Painel de Projetos IA no Poder Judiciario

Nome do Projeto Tribunal Palavra-chave Funcionalidade
Agrupamento de | TJTO “sentencga”, Agrupar as decisoes na
sentencas “sentencgas” segunda instancia do

Poder Judiciario do
Tocantins de ac

ordo com a sentencga
proferida no primeiro
grau

Objetivo: facilitar as
movimentagdes
processuais em bloco




Apolo — Analisador de
precedentes

TIMA

“decisdes”, “decisdo”
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Analisar a peticdo e
classificar a peticao
dentre 0s temas
mapeados pelo Nucleo
de Precedentes do
Tribunal de Justica do
Maranhdo (TJMA), no
momento da
distribuicao

Objetivo:  agilizar a
analise processual e as
decisdes dos
magistrados

Busca Inteligente de
Jurisprudéncia no
CRETA (TRF5)

TRF5

“decisdes”, “decisao”

“sentencga”,
“sentencgas”

Localizar temas e
decisbes semelhantes
a determinado dado
em uma avaliagao por
um magistrado ou por
um servidor da area
juridica da Justica
Federal do Rio Grande
do Norte (JFRN)

Chatbot para
atendimento na Justica
Eleitoral

TSE

“decisdes”, “decisdo”

Nao ha descricdo da
funcionalidade, mas,
pelo nome, acredita-se
que o objetivo é ser um
assistente virtual para
atendimentos na
Justica Eleitoral

Combate a
desinformacgao

TRE-PE

“decisdes”, “decisdo”

Combater a
desinformacgao em
matéria eleitoral,
combatendo falsas
informacgdes, e sendo
capaz de identificar e
monitorar as redes
sociais, encontrando
informacgdes que
precisam de
esclarecimentos




GPS-Med

TJRN

“decisdes”, “decisdo”

“sentenga”,
“sentengas”
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Analisar demandas de
saude publica em que
a parte passiva é o
Estado, a partir do
conteudo das peticdes
iniciais e das decisbes
das sentencas
proferidas

IAJUS - Inteligéncia
Artificial e Automacgodes
Inteligentes

TJBA

“decisdes”, “decisdo”

“sentencga”,
“sentencgas”

“minuta”, “minutas”

Auxiliar em sistemas
de rotina, como
processos, expedicao
de citagdes,
intimagbes, juntadas
de certidoes, analise
de transito em julgado
com baixa processual,
remessa,
preenchimento de
minutas de despachos,
decisbes e sentencas

Identificacéo e
tratamento de
processos de
contratos bancarios

TJPI

“decisdes”, “decisdo”

Identificagéo e
tratamento de
processos de contratos
bancarios, tendo como
publico-alvo 0s
magistrados e
servidores do TJPI,
para auxiliar a
identificar e sugerir
decisbes modelos para
as diversas situagdes
concretas

Identificagéo de
Processos com
Precedentes
Vinculados

TJSP

“decisdes”, “decisdo”

Analisar e identificar
processos repetitivos,
com precedentes
vinculados, que devem
ficar suspensos em
segunda instancia até
a decisao final do STJ

Identifica pedido e
decisao

TJRO

“decisdes”, “decisdo”

Identifica o pedido € a
decisao em um
documento




INDIA — Indexador de
Documentos Judiciais
com Inteligéncia
Artificial

TJPA

“sentencga”,
“sentengas”
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Realizar a tarefa de
indexacao, de
segmentacao do
processo digitalizado
em diversos tipos de
documentos, como
sentencas,
documentos,
acordaos, entre outros

Janus

TRE-MA

Médio porte

“sentencga”,
“sentencgas”

“minuta”, “minutas”

Minutar a sentenga dos
processos de registro
de candidatura e
prestacdo de contas
com base nos
pareceres técnicos e e
do Ministério Publico

Janus

TRE-PI

Médio porte

“sentenga”,
“sentengas”

“minuta”, “minutas”

Automatizar a geracgao
de minutas de
sentencas em
prestacdo de contas
eleitorais

PNUD  BRA/20/017-
Justica 4.0: Inovagao e
efetividade na
realizacdo da Justica
para todos

"«

“decisdes”, “decisdo’

Fornecer precedentes
qualificados dos
tribunais  superiores,
com foco no STF e no
STJ, para a solugao do
caso especifico em
analise, por meio de
agrupamento por
similaridade

Sigma/Sinara

TRF3

“decisdes”, “decisdo

“minuta”, “minutas”

Auxiliar a  produzir
minutas de despachos
e decisdes judiciais

Dos dezessete modelo pesquisados, apenas seis auxiliam a encontrar

decisdes similares ou elaborar minutas: (i) Busca Inteligente de Jurisprudéncia no
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CRETA (TRF5S); (ii) GPSMed (TJRN); (iii) Identificag&o e tratamento de processos de
contratos bancarios (TJPI); (iv) Janus (TRE-MA); (v) Janus (TRE-PI); (vi) PNUD
BRA/20/017-Justica 4.0: Inovagao e efetividade na realizagdo da Justica para todos
(CNJ); (vii) SIGMA/SINARA (TRF3). Os demais auxiliam em rotinas processuais
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APENDICE D —- RESPOSTAS DOS PEDIDOS DE ACESSO A INFORMAGAO DOS
TRIBUNAIS SUPERIORES

1) SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL

Detalhes do Pedido de Acesso a
Informacao

Consulte aqui os detalhes do pedido de acesso a informacao selecionado

Ir para

Q Selecione a secGo v

~ Informacgoes da Resposta

~ Data da resposta: 18/03/2025, as 17:31

Tipo

Resposta Conclusiva

Responsavel pela resposta

Secretaria de Tecnologia e Inovagao
Decisao

Acesso Concedido

Especificagao decisao

Resposta solicitada inserida no Fala,Br

Destinatario Recurso 1°
Diretor-Geral
Prazo para recorrer

28/03/2025 2359
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‘a) O Tribunal utiliza a tecnologia de inteligéncia artificial? A utilizacao é
para atividade-meio (rotinas processuais) ou para a atividade-fim
(prolatacao de decisoes judiciais)? Caso utilize, qual a descri¢ao dos
programas?

Resposta:

a) O tribunal tem 4 inteligéncias artificiais em funcionamento atualmente,
todas em atividades- meio, As atividades realizadas sao de classifica

Gao, agrupamento e geragao de textos. Todas as atividades realizadas
com apoio das inteligéncias artificiais exigem validagao humana posterior.
As |As sao:

a) Victor: Classificagao de processos recursais em temas de RG. Em
produgao desde 2019/2020. Inteligéncia artificial desenvolvida
internamente, manutengao de competéncia exclusiva da Secretaria de
Tecnologia e Inovagao (STI), portanto, sem custos adicionais,

b) RAFA 2030: Classificagao de textos em ODS da Agenda 2030 da ONU,
Em produgao desde 2021/2022. Custo de licenga

comercial da ferramenta Shiny Apps. Inteligéncia artificial desenvolvida
internamente, manutengao de competéncia exclusiva da Secretaria de
Tecnologia e Inovagao (ST, portanto, sem cuslos adicionais,

c) vitorlA: Agrupamento de processos e monitoramento nas classes ARE,
RE e RcL, Em producao desde 2023. Inteligéncia artificial desenvolvida
internamente,

manutengao de competéncia exclusiva da Secretaria de Tecnologia e
Inovagao (STD, portanto, sem custos adicionais.

d) MARIA: Plataforma de apoio a redagao de textos juridicos - relatérios e
ementas, Em produgao desde dez/2024, Custo variavel por tokens e
consumidos. Em janeiro e fevereiro de 2025 foram consumidos
aproximadamente,18 milhoes de tokens para inputs e 5 milhoes de tokens
para outputs.

Inteligéncia artificial desenvolvida internamente e com parceiros.
Atualmente, a manutencao e o desenvolvimento sac de competéncia
exclusiva da Secretaria de Tecnologia e Inovagao (STI), portanto, sem
custos adicionais para manutenc¢ao, Nesse caso, temos apenas o custo de
consumo de tokens.

b) Existem programas de inteligéncia artificial neste Tribunal implantados
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ou a serem implantados que auxiliem a redigir minutas de decisées
judiciais? Se sim, quais sao e gquais os seus objetivos?

Resposta: Nao. A geragao de textos ocorre em ementas e relatorios
processuais,

c) Existem programas de inteligéncia artificial ou projetos que objetivem
auxiliar de alguma forma nas decisées judiciais neste Tribunal, ainda que
nao no auxilio de sugestao de decisao de minutas de decisoes judiciais?
Se sim, quais e quais seus objetivos?

Resposta: Sim. Em atividades de classifica¢ao e agrupamento de
processos e na geragao de minutas de ementas e relatorios, ou seja, na
recuperagao de informagoes em pegas processuais de forma facilitada,
d) Quais as expectativas do tribunal ac implementar a inteligéncia artificial
na atividade-meio (rotinas processuais)? E na atividade-fim (decisoes
judiciais)?

Resposta: A orientagao é de alinhamento entre as inteligéncias humana e
artificial, especificamente em trabalhos repetitivos, nos quais o esforgo
humano pode ser reduzido, sem perda da qualidade do material a ser
produzido.

e) O tribunal acredita que ha riscos na utilizagao da inteligéncia artificial?
Se sim, quais? Objetiva reduzir este risco? Como?

Resposta: O tribunal entende que nas aplicacoes disponibilizadas
atualmente o risco é baixo. No entanto, possui estratégias para mitigagao
de riscos em todas as atividades nas quais ha apoio de inteligéncia
artificial

Agradecemos o contato e permanecemos a disposigao sempre que
desejar falar com o Supremo Tribunal Federal

Ao final, pedimos que acesse o link e responda a nossa Pesquisa de
Satisfacao,

Sao apenas trés perguntas e sua participacao contribui para tornar o
Tribunal mais eficiente,

Alenciosamente,

Ouvidoria do Supremo Tribunal Federal

2) SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA
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STJ - Ouvidoria - Resposta a demanda Utilizagdo da Inteligéncia Artificial pelo STJ

1 mensagem
Ouvidoria do STJ <naoresponda@stj.jus.br> 3 de fevereiro de 2025 as 10:08
Para: michifm@gmail.com

Veja, abaixo, a resposta a demanda registrada na Ouvidoria do STJ:

Olal

Obrigada pelo contato. Sua manifestac@o € importante para nds, é o exercicio da sua cidadania.

Em resposta a sua manifestacéo, repassamos as informacdes recebidas da unidade responsavel pelo assunto:

"a) O Tribunal utiliza a tecnologia de inteligéncia artificial? A utilizagdo é para atividade-meio (rotinas p is) ou para a atividade-fim (pr de d
judiciais)? Caso utilize, qual a descrigdo dos programas?”

Sim, o STJ utiliza tecnologia de inteligéncia artificial em atividades-meio e atividades-fim. Atualmente s&o utilizados os seguintes produtos/projetos:

Autuacédo com IA: Extrai, dos documentos do processo, nomes e identificadores de partes, advogados, classes processual, assuntos e outras informacdes relevantes para o
cadastro e distribuicdo da ac@o. Este trabalho utiliza modelos de IA com alta capacidade de compreenséo da linguagem humana para ler e analisar determinadas pecas
processuais, retornando dados formatados para permitir uma autuacéo totalmente automatizada, reduzindo assim o tempo necessario para a efetiva distribuicéo da acéo.

Athos Tribunais: Promove o mapeamento das controvérsias submetidas ou com potencial de submiss&o ao rito dos Recursos Especiais Repetitivos junto ao STJ e o
consequente monitoramento da atuacéo juridica das partes envolvidas, com énfase nos grandes demandantes. O proposito € executar estratégias direcionadas a prevencédo
de litigios, ao gerenciamento de precedentes qualificados e de acdes coletivas, além de incentivar a resolugé@o consensual das disputas.

Andlise de Admissibilidade apoiada por IA: Identifica e transcreve os 6bices aplicados pelo tribunal vinculado nas decisées que inadmitiram os recursos especiais que aportam
a esta Corte como Agravos em Recurso Especial, bem como identificar na respectiva peticdo de agravo as impugnacdes eventualmente apresentadas.

Gerador de ementas: Utiliza modelos de IA generativos para redigir o texto das ementas, conforme padréo estabelecido pela Recomendacéo 154 do Conselho Nacional de
Justica.

Indexacé@o de processos originarios: Identifica as pecas processuais em feitos originarios da Corte, estabelecendo a composicéo de um indice das pecas processuais e
criando mecanismos de localizacéo e rastreamento de informacdes.

Sucessivos com IA: Identifica teses repetitivas por meio da similaridade das ementas como um todo e de critérios especificos para encaixe. Permitiu a automatizacéo da
categorizacdo em 40% dos novos casos.

Athos: Plataforma de IA focada na analise de similaridade entre documentos para pesquisa e monitoramento de pecas processuais. Por ser integrado ao sistema Justica,
permite uma pesquisa jurisprudencial altamente assertiva ao trazer casos semelhantes, ja julgados pelo Tribunal, com o respectivo resultado do julgamento.

Corpus927: O sistema compara o teor de todas as decisdes que referenciam um determinado artigo, formando grupos de similaridade. Dentro dos grupos de similaridade
encontrados, o acérddo mais similar em relacéo aos demais é identificado e exibido como paradigma.

Indexacéo Legislativa: Solugcdes que utilizam modelos de IA, treinados a partir de exemplos anotados pela area demandante, para extrair referéncias legislativas e outras
informacdes de interesse em documentos juridicos.

"b) Exi: prog de inteligéncia artificial neste Tribunal impi ou a serem img
quais sdo e quais os seus objetivos?”

que auxiliem a redigir mil de decisoes judiciais? Se sim,

A corte esta desenvolvendo, com implementacéo prevista para os proximos meses, solugéo que utiliza modelos generativos para gerar aceleradores de producéo de minutas,
sem qualquer carater decisorio e destinada apenas a produzir resumos e transcrever jurisprudéncias selecionadas.

"c) Exi: prog de il ia artificial ou projetos que objetivem auxiliar de alguma forma nas decisoes judiciais neste Tribunal, ainda que nao no auxilio
de 3o de decisdo de mi de decisoes judiciais? Se sim, quais e quais seus objetivos?”

Ha projeto de uma solucéo que possibilitara a recuperacéo de precedentes e antecedentes judiciais com uso de linguagem natural. Acredita-se que essa ferramenta,
agregada a informada no item "b)" possa auxiliar na recuperacéo de jurisprudéncia bem como em sua analise critica quanto a aplicabilidade ao caso concreto ou ndo. Ndo ha
data definida para a implementacéo desta solugéo.

"d) Quais as expectativas do tribunal ao i a inteligéncia artificial na

io (rotinas p is)? E na atividade-fim (decisées judiciais)?"

A expectativas principais sdo o aumento da qualidade dos julgados, a melhora na produtividade e o fortalecimento da seguranca juridica.

"j) O tribunal acredita que ha riscos na utilizagao da inteligéncia artificial? Se sim, quais? Objetiva reduzir este risco? Como?"
A andlise de riscos relativos a Inteligéncia Artificial deriva na identificacéo de alguns temas a serem objeto de atencéo:

« Protecédo de dados pessoais tratados nos processo. A mitigagéo do risco envolve aplicacéo de diversos niveis de sigilo nos sistemas processuais, trafego de
informacdes apenas em canais seguros e resguardados por contratos de sigilo, além da proibicdo de uso dessas informagdes como insumo para treinamento de
modelos de IA.

+ Uso atécnico das ferramentas de Inteligéncia Artificial. A mitigacé@o envolve refor¢o constante junto aos colaboradores quanto a correta forma de utilizacdo das
ferramentas, além do registro completo das operacées realizadas.

« Conscientizacéo constante e treinamentos intensos para promover o melhor uso das ferramentas disponibilizadas



Ficamos a disposicéo para demais esclarecimentos.”

E para aprimorar nossos servicos e garantir que sua experiéncia seja a melhor possivel, convido vocé a participar da nossa Pesquisa de Satisfacdo.

Atenciosamente,

Julia da Ouvidoria do Superior Tribunal de Justica

64070fp

Quer saber mais?

« Acompeténcia e a atuacdo do STJ estédo disponiveis no site.

Nesse caso néo é possivel apresentar um recurso, porque esse tipo de resposta nédo se encaixa nos casos previstos pela lei. Se vocé precisar de mais informacdes, pedimos

Se deseja conhecer sobre o Tribunal, clique aqui.

Ja o contato das principais unidades vocé encontra aqui.
Para explicacdes simples sobre os servicos que o Superior Tribunal de Justica oferece, como usa-los e o que esperar, acesse a Carta de Servicos do STJ.
Agora, se quiser saber mais sobre a nossa atuacéo, acesse a pagina da Ouvidoria do STJ.

que registre uma nova demanda.

Atenciosamente,

Ouvidoria do Superior Tribunal de Justica.

3) TRIBUNAL SUPERIOR DO TRABALHO (TST)

Processo Administrativo TST N° 6007179/2025-00
Assunto: Ocorréncia PROAD n° 4104/2025
Interessada: Ouvidoria, DCID, SGP-TST

Senhor Secretéario de Pesquisa Judiciaria, Estatistica e Ciéncia de
Dados,

Seguem as respostas solicitadas abaixo.

a) O Tribunal utiliza a tecnologia de inteligéncia artificial? A
utilizacao é para atividade meio (rotinas processuais) ou para a atividade-
fim (prolacao de decisoes judiciais)? Caso utilize, qual a descricao dos
programas?

O Tribunal utiliza a tecnologia de inteligéncia artificial? Sim

A utilizagdo ¢ para atividade meio (rotinas processuais) ou para a
atividade-fim (prolacao de decisdes judiciais)? Ambos

Caso utilize, qual a descri¢do dos programas? Ha o sistema Bem-
te-vi, com agrupamento automatico de processos semelhantes, ¢ o chatJT, um
sistema de chat que pode ser utilizado livremente por qualquer servidor e
magistrado para apoio as suas atividades.

b) Existem programas de inteligéncia artificial neste Tribunal
implantados ou a serem implantados que auxiliem a redigir minutas de
decisoes judiciais? Se sim, quais sao e quais os seus objetivos?

Sim, o chatJT tem este potencial, por permitir que o usuario crie
prompts livremente. Ja ha varios assistentes criados pelos usuarios para este
fim, além da ferramenta Falcdo, para busca de jurisprudéncia.
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¢) Existem programas de inteligéncia artificial ou projetos
que objetivem auxiliar de alguma forma nas decisdées judiciais neste
Tribunal, ainda que nao no auxilio de sugestao de decisao de minutas de
decisoes judiciais? Se sim, quais e quais seus objetivos?

Mesma resposta do item b.

d) Quais as expectativas do tribunal ao implementar a
inteligéncia artificial na atividade-meio (rotinas processuais)? E na
atividade-fim (decisodes judiciais)?

Melhorar a eficiéncia e produtividade do TST. possibilitando a
redugdo do acervo.

i) O wibunal acredita que ha riscos na utilizacao da
inteligéncia artificial? Se sim., quais? Objetiva reduzir este risco? Como?

Sim. especialmente a redugdo na qualidade das decisdes
produzidas. A redugdo sera pela revisdo obrigatoria de todos os textos
produzidos pela IA por servidores qualificados.

Brasilia. data conforme assinatura.

CAMILA RIBEIRO ROCHA TORRES
Coordenadora de Ciéncia de Dados

Documento assinado eletronicamente por CAMILA RIBEIRO
ROCHA TORRES. CHEFE DE DIVISAO. em 14042025 as
11:40. conforme horario oficial de Brasilia. com fundamento no inciso
Ido art. 4°da Lei n® 14.063. de 23 de setembro de 2020.

A autenticidade do documento pode zer conferida no site Quns zelgztiuz bz
ei'controlador externo php’acao=documento conferur&id orzao acezzo ext
21no=0 mformando o codigo venficador 1065493 e o codigo CRC
64BAD4F4

60071792025-00 1065493+2

4) TRIBUNAL SUPERIOR ELEITORAL

Resposta de Protocolo » [ACESSOAINFORMAGAO - TRIBUNAIS-] x a
nao_responda_sac@tse.jus.br seg, idemar, 88 ¢ O &
paramim v

Q Traduza para o portugués X

Protocolo de n®. 6973533163942
Senhor(a) MICHELLE FERNANDA MARTINS

izacdo, Gestdo Estratégica e Socioambiental - SMG informou:

Em resposta a mensagem recebida pela Ouvidoria do Tribunal Superior Eleitoral (TSE), informamos que a Secretaria de

"As informagdes sobre Imellgenua Amf icial estdo dlspomvms no Painel do Conselho Nacional de Justica, acessxvel por meio do segumte link httg_pameusanalyﬁcs cnjjus. br15|ng!e/7a ppi

Por fim registramos que ndo realizamos servicos adicionais de anlise, tratamento e consolidadcéo de dados e informacdes.”

0 Tribunal Superior Eleitoral agradece o contato.

Solicitamos a gentileza de responder a pesquisa de satisfagdo que foi enviada em seu e-mail

<strong>Tribunal Superior Eleitoral</strong><br />Ouvidoria<br />Setor de Administracdo Federal Sul - SAFS - Quadra 7<br />Lotes 1/2 - 8 andar - Sala A860 - Brasilia(DF)&nbsp;- 70070-600<br />

43hd4{83 3581 49¢7-931£-52b789b933c48sheet=53ch7211-d465-

4
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5) SUPERIOR TRIBUNAL MILITAR

STM/OUVIDORIA DA JMU @ seg,28deabr, 1649 ¥ @ €« i

para mim v

Prezada Senhora Michele,

Em atencdo a manifestacdo de Vossa Senhoria, apds consulta ao drgdo interno avel, i as respostas aos i feitos:

a) 0 Tribunal utiliza a tecnologia de inteligéncia artificial? A utilizacéo é para atividade-meio (rotinas is) ou para a atividade-fim (prolatacéo de decisdes judiciais)? Caso utilize, qual a descriao dos programas?

Atualmente, de forma institucional, os servidores contam com a possibilidade de utilizar o Gemini, um modelo de inteligéncia artificial generativa, e o NotebookLM, ferramenta de 1A voltada & organizagdo, sintese e extracdo de insights a partir de anotacdes e
documentos. Ambas as solucdes sdo desenvolvidas pelo Google e disponibilizadas por meio do Contrato n® 32/2021, no ambiente do Google Workspace.

estd em fase de i 0 ChatJMU, um assistente virtual baseado em IA generativa, com lancamento previsto para o final do primeiro semestre. Em sua versao inicial, o ChatJMU permitira a realizacdo de consultas a dados
processuais da primeira e sequnda instancias da Justica Militar da Unido (JMU), bem como o auxilio na interpretacdo e pesquisa de legislacdes aplicaveis a JMU e de normativos relacionados a drea de auditoria.

b) Existem programas de inteligéncia artificial neste Tribunal implantados ou a serem implantados que auxiliem a redigir minutas de decisdes judiciais? Se sim, quais sdo e quais os seus objetivos?

As isponibili; instituci né&o foram projetadas elou configuradas com esse objetivo, contudo, cada usudrio pode utiizar de acordo com suas i bendo-lhe a ilidade final pelo texto elaborado.

) Existem programas de inteligéncia artificial ou projetos que objetivem auxiliar de alguma forma nas decisdes judiciais neste Tribunal, ainda que no no auxilio de sugestéo de decisdo de minutas de decisdes judiciais? Se sim, quais e quais seus objetivos?

As isponibili institucic n@o foram projetadas elou configuradas com esse objetivo, contudo, cada usudrio pode utilizar de acordo com suas i bendo-he a ilidade final pelo texto elaborado. Existe um projeto
piloto em andamento para auxiliar os gabinetes com a utiizagdo do NotebookLM

d) Quais as expectativas do tribunal ao implementar a inteligéncia artificial na atividade-meio (rotinas processuais)? E na atividade-fim (decises judiciais)?

Néo cabe a Coordenadoria de Informética se pronunciar quanto as expectativas do Tribunal, mas a expectativa daquela drea técnica é disponibilizar tecnologias que auxiliem nas atividades tanto para a area judicial quanto administrativa.

¢) O tribunal acredita que ha riscos na utilizacéo da inteligéncia artificial? Se sim, quais? Objetiva reduzir este risco? Como?

Sim, a C: ia—em ancia com as diretrizes idas pela Resolugdo CNJ n® 615/2025 — reconhece que ha riscos relevantes na utilizacéo da inteligéncia artificial, especialmente a generativa. Entre os principais riscos identificados estéo: a
de reproducdo de vieses discriminatdrios, ameacas a privacidade e a protecdo de dados pessoais, i da éncia e da explicabilidade das decisdes i bem como riscos & seguranca da informacéo e & integridade

do processo judicial

Com o objetivo de mitigar esses riscos, 0 STM adota uma abordagem cautelosa e responsével no desenvolvimento e na utilizagéo de solugdes de IA. Isso inclui a obrigatori de supervisdo humana, i nos casos em que a |A ¢ utilizada como

apoio & tomada de decisdes judiciais; a i céo de ismos de ca, auditoria e monit continuo; e a &0 prévia das solucdes quanto a0 seu grau de risco, com base em critérios técnicos e nomativos.
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APENDICE E - COMPLEMENTAGAO DAS RESPOSTAS DOS PEDIDOS DE
ACESSO A INFORMAGAO DOS TRIBUNAIS SUPERIORES

1) SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL

~ Pedido de Acesso a Informagao detalhado

Namero de protocolo Tipo Estera Grgao destinatario
o

Aces:

Judiciario Federal Supremo Tribunal Fed

Resumo

formacd éncia artificial ut

Direito e 5¢

Fale aqui teor)

ados

S0 a Informagao). solicito.

0 ou apoio & redacio de textos

ogle

ebookLM

ChatGPT

ing Copilot (Microsoft)

as similare

mitam ger:

0 ou apoio redaci ve plug-ins d

prestadas

informac
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vidade-fim ou ambas?

rvidores.

zar essas ferr

va propria ou existe algum controle. ou
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dade. aud
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se houver com
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"Quais ferramentas de |A generativa sdao atualmente utilizadas
institucionalmente por este Tribunal?

R: Plataforma MARIA, cujas atividades sao: producao de
relatorios nas classes ARE, RE e RcL, geracao de ementas e
recuperacdo de informacdes em peticdes iniciais da classe RclL

Em quais areas ou setores elas sdo aplicadas (gabinetes, setores
administrativos, setores de tecnologia, etc.)?
R: Gabinetes e secretaria-geral da presidéncia

Essas ferramentas sao utilizadas com finalidades ligadas a
atividade-meio, atividade-fim ou ambas?
R: atividades-fim

Os usuarios (magistrados, servidores, estagiarios, etc.) ttm
autonomia para utilizar essas ferramentas por iniciativa propria ou
existe algum controle, ou restricdo institucional sobre seu uso?

R: Existem controles naturais do sistema onde a ferramenta esta
embarcada e ndo sao permitidas interacées diretas via prompt

Existe algum ato normativo interno, manual, nota técnica ou
politica institucional de governanca, ética, uso responsavel ou
supervisao humana no uso de ferramentas de |A generativa? Se

Integrada de Ouvidoria e Acesso a Informacao
Detalhes da Manifestacao

sim, solicito acesso ao(s) documento(s).
R: Foram realizados treinamentos. A documentacao da
ferramenta esta em elaboracao.

Em caso de uso dessas ferramentas, ha algum tipo de
rastreabilidade, auditoria ou registro das interagdes com a IA?

R: Textos gerados com IA s&@o convertidos em tarefas no sistema
e devidamente guardados.

Ha orientacdes especificas quanto a protecdo de dados sensiveis
ou sigilosos, especialmente quanto ao uso de |IA generativa em
documentos judiciais ou administrativos?

R: N&o ha uso de IA em processos sigilosos

Quais os custos envolvidos, se houver, com licenciamento ou
aquisicdo dessas ferramentas?
R: N&o ha custo de licenciamento. O custo total por més depende

2) SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA
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0 STJ ut te a plataforma de IA di na nuvem Mi . utiizando os modelos da Open Al no entanto, 0 acesso se da por AP, o que garante a flexibilidade para mudanca de nuvem, ou de modelos, de acordo com a aplicacéo. Além das aplicagdes que fazem uso dessa nuvem, temos um
‘modelo proprio em uso desde 2018, 0 ATHOS, com bastante informagao disponivel na rede, que ¢ bastante utilzado.

Aprincipal utiizagéo & na drea judicial, cartoréria e gabinetes de magistrados, no entanto, também ocorre a utlizagdo na area administrativa, principalmente o sistema de processos administrativos, o SEI

Sobre os demais questionamentos informamos:

Quai d iva sio izadas instituci por este Tribunal?

R: Modelos da OpenAl

Em quais areas ou setores elas sao aplicadas (gabinetes, setores administrativos, setores de tecnologia, etc.)?

R gabinetes, setores admir

istrativos, cartérios judiciais

Essas ferramentas sao utiizadas com finalidades ligadas & atividade-mei

atividade-fim ou ambas?
R.:Ambas

Os usudrios (magistrados, servidores, estagirios, etc.) tém autonomia para utlizar essas ferramentas por iniciativa prdpria ou existe algum controle, ou restrigao institucional sobre seu uso?

como acesso 4

R Existe controle. As ferramentas tem comandos de restricéo, evitando solicitagbes fora do contexto do processo com o qual esta interagindo e alguns i por exemplo.

Existe algum ato normativa intemo, manual, nota técnica ou politica instituci govemanca,

ponsével ou supervis&o humana no uso de ferramentas de I iva? Se sim, solicit ao(s)

R Ainda no. Somente orientagdes nos cursos, palestras e treinamentos

Em caso de uso dessas ferramentas, ha algum tipo de

auditoria ou registro d: coma IA?

R Sim. Todas as interagdes sdo gravadas para efeito de logs e eventualmente séo recuperadas para anlise.

Ha orientacd ifi nto & protecio de dad iveis ou sigilosos, i quanto a0 uso de I tiva em d t

is ou

R O contrato com a provedora do servico garante total privacidade de dados e de aprendizado. Além disso, nos processos sigil

505 0 uso de 1A no é permitido.

Quals 0s custos envolvidos, se houver, com i ou aquisigao d

R O contrato com a provedora atual (Microsoft) preve uma gama de servicos muito variada, com em:
nt mos o uso para informarmos o uso mé

il contas de usuérios, seguranca e outras. As ferramentas de 1A 530 pagas pelo uso, que pode variar conforme o periodo, por capacidade alocada, ou por uso efetivo. Estamos no inicio da utiizagao, com varios
carga de dados de acervo. Ainda nao estab mensal.

€ para aprimorar nossos servicos e garantir que sua experiéncia seja a melhor possivel, convido vocé a participar da nossa Pesquisa de Satisfacio

Atenciosamente,

Jilia da Ouvidoria do Superior Tribunal de Justica

3) TRIBUNAL SUPERIOR DO TRABALHO (TST)
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DESPACHO DCID/SEPJD N° 50

Processo Admunistrativo TST N° 6010655/2025-00

Assunto: Manifestagio PROAD n° 6406/2025 — Acesso a
Informagao

Senhor Secretario de Pesquisa Judiciaria, Estatistica e Ciéncia de
Dados — SEPJD

Em atengio ao Despacho SEPID n°® 172, referente ao
requerimento de acesso a informagdo registrado no processo administrativo em
epigrafe. esta Coordenadoria apresenta, a seguir. manifestagdo técnica sobre o
uso de ferramentas de inteligéncia artificial generativa no ambito do Tribunal
Superior do Trabalho (TST). com base nos eixos solicitados.

1. Ferramentas atualmente utilizadas

Até a presente data. nao ha autorizacao institucional formal
para uso de ferramentas comerciais autonomas de IA generativa, como
ChatGPT (OpenAl), Copilot (Microsoft) ou ferramentas similares integradas de
forma independente ao ambiente de trabalho.

Contudo, o Google Gemini. assistente de IA generativa da
Google. encontra-se disponivel como funcionalidade integrada ao ambiente
Google Workspace do TST. fruto de contrato institucional com a Google.
que abrange servigos como e-mail institucional, chat interno. Drive, Docs e
demais ferramentas colaborativas. O acesso ao Gemini se da no contexto do
ambiente Google Docs/Sheets/Chat e segue os termos contratuais vigentes.

Importante destacar que:

O contrato com a Google prevé cliusulas de
confidencialidade e protecio de dados institucionais;

E expressamente vedado o fornecimento de dados
internos sigilosos ou sensiveis para treinamento. alimentagdo ou fine-
tuning das solugdes de IA da contratada;

As interagdes realizadas no ambiente Google Workspace
estao submetidas a politica de seguranca da informacao do TST e a



legislacdo aplicavel. em especial a Lei Geral de Protecio de Dados (Lei
n® 13.709/2018).

Além disso. destaca-se que. no contexto da Justiga do Trabalho.
encontra-se em operagdo. sob gestio do Conselho Superior da Justica do
Trabalho (CSJT). a ferramenta Chat-JT. desenvolvida com base em tecnologia
de IA generativa para apoio a atividade institucional. O Chat-JT € uma solugdo
exclusiva para o publico intemo da Justica do Trabalho. e seu acesso é
individualizado por meio de autenticagdo funcional. A ferramenta encontra-se
em fase inicial de implementagdo. disponivel para uso para todos os Tribunais
na Justica do Trabalho. e segue em desenvolvimento de novas funcionalidades e
de integragdes com os sistemas judiciais em uso.

O uso de ferramentas de inteligéncia artificial generativa na
Justica do Trabalho esta regulamentado institucionalmente pelo Ato
CSJT.GP.SG.SEJUR n° 41, de 30 de abril de 2025 (em anexo). que
estabelece diretrizes para o desenvolvimento e a utilizagdo de solugdes de A,
em consonancia com a Resolugdo CNJ n° 615/2025.

Nos termos do referido Ato. os Tribunais do Trabalho devem
concentrar seus esforcos na adocio do Chat-JT como principal ferramenta
de IA generativa. sendo vedado o desenvolvimento ou implantagio de
solugdes paralelas sem autorizagdo expressa do CSJT.

Importa esclarecer que o Ato CSJIT.GPSG.SEJUR n°® 41/2025
tem como destinatarios diretos os Tribunais Regionais do Trabalho. no
exercicio da competéncia do CSJT como orgdo central de coordenagdo
administrativa da Justica do Trabalho de 1° e 2° graus. Contudo. o Tribunal
Superior do Trabalho. embora ndo submetido hierarquicamente ao referido Ato.
adota suas diretrizes como parametro técnico e politico para o alinhamento
institucional das iniciativas em inteligéncia artificial no ambito da Justica do
Trabalho. em consonancia com os principios estabelecidos pela Resolugdo CNJ
n° 615/2025.

Eventual uso local de solugdes integradas ao ambiente de
trabalho (como o Gemun:i. disponibilizado via Google Workspace contratado)
esta restrito ao escopo permitido contratualmente e nao substitui nem
concorre com a arquitetura oficial do Chat-JT. Estas sdo apenas
funcionalidades embutidas em pacotes corporativos previamente
contratados. como o Google Workspace. ¢ nao sio implantadas como
solucdes auténomas ou alternativas ao Chat-JT.

2. Setores de aplicacao

Atualmente. o uso de ferramentas de inteligéncia artificial
generativa no ambito do TST ocorre com fundamento estrito nas diretrizes
da Resolucio CNJ n° 615/2025. que estabelece principios de governanca.
transparéncia. supervisdo humana e classificagdo de risco para solugdes de IA
no Poder Judiciario.

As ferramentas sao acessiveis a magistrados, servidores e
estagiarios. sendo o wuso orentado por critérios de seguranga e
responsabilidade. A utilizagdo € possivel para apoio a atividade-meio e a
atividade-fim. com foco na melhoria de rotinas e eficiéncia dos fluxos de
trabalho.

Conforme o Ato CSIT.GP.SG.SEJUR n° 41. de 30 de abril de
2025. a aplicagdo do Chat-JT se destina a setores juridicos e admunistrativos. e a
sua utilizagdo deve respeitar principios de transparéncia. supervisdo humana,
seguranga da informagao e conformidade com os direitos fundamentais.
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3. Finalidades de uso

O uso de solugdes de inteligéncia artificial generativa no ambito
da Justica do Trabalho. inclusive no TST. deve estar alinhado as diretrizes
estabelecidas pelo CSJT. conforme o Ato CSIT.GP.SG.SEJUR n° 41/2025. A
principal ferramenta autorizada para esse fim é o Chat-JT. cuja aplicagdo
abrange tanto atividades-meio quanto atividades-fim. desde que observados os
principios de transparéncia. supervisio humana. seguranga da mnformagio e
conformidade com os direitos fundamentais. nos termos da Resolugdo CNJ n°®
615/2025. Eventuais outras solugdes ou finalidades especificas de uso devem
ser previamente autorizadas pelo CSJT.

4. Controles, politicas e diretrizes internas

O uso de inteligéncia artificial generativa no TST esta
submetido as diretrizes estabelecidas pelo Ato CSJT.GP.SG.SEJUR n°
41/2025. que veda o desenvolvimento ou implantagio de solugdes
paralelas sem autorizagdo expressa do CSJT e determina a adogdo do
Chat-JT como ferramenta institucional padrio. Além disso. o Tribunal
observa os principios definidos na Resolucio CNJ n° 615/2025. como
supervisio humana. mitigagdo de riscos. protegio de dados e
transparéncia. A politica institucional de governanga de IA encontra-se
em desenvolvimento, com base nesses normativos. € as agdes em curso
seguem 0s controles previstos nos contratos vigentes (como o Google
Workspace). nas normas internas de seguranga da informagdo e na Lei
Geral de Proteciao de Dados Pessoais (Lei n® 13.709/2018).

Acresce-se ainda que. até o momento. o Tribunal Superior do
Trabalho niao realizou contratacio direta nem arcou com custos especificos
para o desenvolvimento ou licenciamento de ferramentas de inteligéncia
artificial generativa. A ferramenta Chat-JT. atualmente em uso institucional
no ambito da Justica do Trabalho. foi desenvolvida sob a coordenagdo do
Conselho Superior da Justica do Trabalho (CSJT). que centraliza os
investimentos e a gestdo técnica da solugdo. Portanto. os custos relacionados a
implantacio, manutencio e aprimoramento da ferramenta sio de
responsabilidade do CSJT. No caso do Google Workspace. que inchu
funcionalidades como o Gemini. as condigdes contratuais abrangem o pacote
completo de servigos e seguem os termos de confidencialidade e protegio de
dados firmados entre o TST e a contratada.

Acrescenta-se. ainda, que o Tribunal Superior do Trabalho
acompanha os estudos em curso relacionados ao projeto nacional denominado
“Galileu”, iniciativa coordenada pelo CSJT voltada ao uso de inteligéncia
artificial generativa. No ambito do TST. o projeto encontra-se atualmente em
fase de analise. sem implantacdo ou uso ativo até o momento. O
desenvolvimento esta sendo conduzido com base nos principios da Resolugdo
CNJ n° 615/2025.

O Tribunal Superior do Trabalho reafirma seu compromisso com
a inovagdo responsavel. a transparéncia e a conformidade legal no uso de
tecnologias de inteligéncia artificial. Todas as iniciativas relacionadas a IA
generativa estdo sendo conduzidas em estrita observancia a Resolu¢io CNJ n°
615/2025 e ao Ato CSIT.GP.SG.SEJUR n° 41/2025. que estabelecem as bases
normativas para o desenvolvimento. utilizagdo e controle dessas solugdes no
ambito da Justica do Trabalho. O Tribunal segue colaborando com os esforgos

~

408I20I0) DD Fad EeREFRARGRtedRR gicasdislerados pelo CSJIT. assegurando que o
sequinte endereco eletronico e informe o codino 2025.PGCY FDXG:
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uso de IA ocorra de forma ética. segura. supervisionada e alinhada ao interesse

publico. Permanecemos a disposi¢io para eventuais esclarecimentos
complementares.

Atenciosamente.

Brasilia. data conforme assinatura.

DEBORA LETICIA TORRES DA SILVA
Técnica Judiciaria

CAMILA RIBEIRO ROCHA TORRES
Chefe da Divisao de Ciéncia de Dados

Documento assinado eletronicamente por CAMILA RIBEIRO
ROCHA TORRES. CHEFE DE DIVISAO. em 10062025, as
16:13. conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no inciso
Idoart. 4° da Lei n® 14.063, de 23 de setembro de 2020.

——
il
SEE 2
assinatura

cletrdnica

Documento assinado eletronicamente por DEBORA LETICIA
TORRES DA SILVA. TECNICO JUDICIARIO. em 11062025, as
10:10. conforme horano oficial de Brasilia. com fundamento no inciso
Idoart. 4° da Lei n® 14.063. de 23 de setembro de 2020.

seil o

cletrénica

A autenticidade do documento pode ser con fenda no z.ehxn__gu_, usbr's
'9. vals . avta whnaczo=document: 11y - v
¥a3 amo=0 mformando o codigo venficador 1126401 e 0 codxgo CRC
e CTA23C60

6010655/2025-00 1126401v14

4) TRIBUNAL SUPERIOR ELEITORAL

Nao foi enviado pedido de acesso a informagao complementar em razdo de nao ter

sido obtida resposta satisfatéria no primeiro pedido.

5) SUPERIOR TRIBUNAL MILITAR
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Contato com a Ouvidoria [ACESSO A INFORMAGAO - TRIBUNAIS-] x a g
STM/OUVIDORIA DA JMU <ouvidoria@stm jus.br> © qu.9demi 1538 & © € i
para mim

Prezada Senhora Michelle,

Em atenc@o & manifestacéo de Vossa Senhoria, apds consulta ao 6rgéo interno responsavel, informamos o que segue acerca do uso instituci de de Inteligéncia Artificial (1A) generativa neste Superior Tribunal Militar (STM):

. de forma institucional, os mag servidores e contam com a possibilidade de utiiizar o Gemini, um modelo de inteligéncia artificial generativa, e o NotebookLM, ferramenta de IA voltada & organizagéo, sintese e extragdo de
insights a partir de anotagdes e documentos. Ambas as solugdes séo idas pelo Google e disponibilizadas por meio do Contrato n° 3212021, no ambiente do Google Workspace.

Uma das integracBes diretas do Gemini na Justica Miltar da Unio (JMU) ocorre no Gmail, parte integrante da suite Google Workspace. Nesse contexto, o Gemini atua como um assistente de produtividade, auxiliando na redagdo e no resumo de e-mails,
promovendo maior agilidade na comunicacdo institucional.

esté em fase de imento o ChatJMU, um assistente de inteligéncia artificial generativa desenvolvido especificamente para atender as necessidades da Justica Miltar da Unio (JMU). Seu diferencial estratégico estd no treinamento
realizado com bases de dados exclusivas da JMU, o que permite a personalizacio da ferramenta com informages, terminologias e contextos préprios da instituicao. O principal objetivo & disponibilizar um assistente virtual capaz de fornecer informacBes.
seguras, atualizadas e alinhadas a0 contexto da JMU, com elevado grau de ilidade e aderéncia as especificidades institucionais. A gestéo e o moni do ChatJMU estardo integralmente sob o controle do STM, 0 que possibilita auditoria completa,
rastreabilidade de acessos, atualizagdo continua e dindmica dos conteiidos e customizagdes futuras alinhadas as necessidades institucionais.

As solugbes citadas visam atender tanto a atividade-meio quanto a atividade-fim da Justica Militar da Unido, i suporte inistrativo e apoio as funcdes jurisdicionais, podendo ser utilizadas por todas as unidades da JMU, incluindo os gabinetes,
setores administrativos e setor de tecnologia.

O STM publicou o Guia de Diretrizes e Boas Praticas no Uso de SolugBes de Inteligéncia Artificial Generativa na Justica Miltar da Unido, instituido pelo Ato Normativo n° 808, de 9 de dezembro de 2024, disponivel em anexo (SEI n° 4358765). O documento tem
como objetivo orientar magistrados, servidores, estagirios e prestadores de servico quanto ao uso responsavel, seguro, ético e consciente de ferramentas de IA generativa, destacando a importancia da governanca e da superviséo adequada na adocio dessas
tecnologias.

Além disso, em ancia com as diretrizes idas pela Resolugdo CNJ n° 61512025, destaca-se a proibicéo de modelos de linguagem de larga escala (LLMs) e outros sistemas de inteligéncia artificial generativa (IAGen) disponiveis na rede mundial
de computadores com documentos ou dados sigilosos ou protegidos por segredo de justica, salvo se devidamente anonimizados ou com a adog&o de mecanismos técnicos e procedimentais que garantam a efetiva proteco e seguranca desses dados e de
seus titulares, conforme disposto no art. 19, § 3, inciso IV, e no art. 20, inciso V, da referida Resolugéo

IV - é vedado o uso de LLMs e sistemas de IA generativa de natureza privada ou extemnos ao Judiciario para processar, analisar, gerar contetido ou servir de suporte a decisdes a partir de documentos ou dados sigilosos ou protegidos por segredo de justica,
nos termos da legislacdo aplicavel, salvo quando devidamente anonimizados na origem ou quando forem adotados mecanismos técnicos e procedimentais que garantam a efetiva protec3o e seguranca desses dados e de seus titulares; e

Em termos de custos, além das ferramentas disponibilizadas no ambiente do Google Workspace no ambito do Contrato n° 32/2021, 0 STM encontra-se em fase final de contratacéo do servico SERPRO MultiCloud, ofertado pelo Servico Federal de
Processamento de Dados (SERPRO), para hospedagem, processamento e uso de soluges de IA generativa, incluindo o ChatMU.

Essas medidas evidenciam o compromisso institucional com a inovagéo responsavel, assegurando que os beneficios i pela IA sejam sem os direitos dos jurisdicic eai i da atividade juri
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APENDICE F- RESPOSTAS DOS PEDIDOS DE ACESSO A INFORMAGAO DOS
TRIBUNAIS DO RS

1) TRIBUNAL REGIONAL DO TRABALHO - 42 REGIAO (TRT4)

PROAD 221/2025 - Resposta da Ouvidoria - Pedido de Acesso a Informagao (Lei n® 12.527/2011) [ACESSO A INFORMAGAO - TRIBUNAIS-] x e B
OUVIDORIA@trt4.jus.br @ qua.22dejon. 104 @ @

PROAD 221/2025
Senhora Michelle Fernanda

De ordem do Ouvidor da Justica do Trabalho da 4° Regido, o Exmo. Desembargador Joo Paulo Lucena, repassamos as informaces prestadas pelo Laboratério de Inovagéo - LINOVA deste Tribunal, em resposta a seu Pedido de Acesso & Informagéo (Lei n®

1252772011)
"a) O Tribunal utiiza a tecnologia de inteligéncia artificial? A utilizagéo é para (rotinas ouparaa fim (prolatagéo de decisdes judiciais)? Caso utiize, qual a descrigéo dos programas?
O TRT-RS utiliza programas com recursos de inteligéncia artificial, como o I-Com (para formagao de pautas de audiéncia de conciliagao) e o Galileu (assistente para etapas de minutas de Todas as dei

utilizadas pelo TRT-RS seguem os parametros da Resolugdo CNJ n. 332/2020 e séo acompanhadas pelos Conselhos de Magistratura - CNJ e CSJT.

b) Existem programas de inteligéncia artificial neste Tribunal implantados ou  serem implantados que auxiliem a redigir minutas de decisdes judiciais? Se sim, quais s&0 @ quais 0s seus objetivos?
0 TRT-RS nio utiliza programas de inteligéncia artificial que redigem minutas de sentenga. O Galileu, que esta em fase de implantagéo, auxilia na apresentao de subsidios potenciais para produgéo de etapas de decises. Como
buscadores de jurisprudéncia e selegées de doutrina, julgadores usuarios avaliam adequagao.

©) Existem programas de inteligéncia artificial ou projetos que objetivem auxiliar de alguma forma nas decises judiciais neste Tribunal, ainda que néo no auxilio de sugestdo de deciséo de minutas de decisdes judiciais? Se sim, quais e quais seus
objetivos?
Respondido no item anterior.

d) Quais as expectativas do tribunal ao implementar a inteligéncia artificial na ativid: (rotinas Ena de-fim (decisdes judiciais)?
Nio hé utilizagdo de ferramentas de IA gerais, mas cada uma possui objetivos préprios. De modo geral, objetivam aprimorar as atividades, reduzindo ias, diminuindo trabalhos repetitivos, ampliando celeridade e precisdo.

) O tribunal acredita que hd riscos na utiizagdo da inteligéncia artficial? Se sim, quais? Objetiva reduzir este risco? Como?
Nao ha riscos identificados.”

Para maiores esclarecimentos, caso V. Sa, julgue necessario, podera entrar em contato com o Coordenador do Laboratério de Inovacéo deste Tribunal, o Exmo. Juiz Rodrigo Trindade pelo e-mail linova@trtd.jus.br

Atenciosamente.

Ouvidoria da Justica do Trabalho do Rio Grande do Sul

2) TRIBUNAL REGIONAL ELEITORAL — 42 REGIAO (TRE4)

Justica Eleitoral do Rio Grande do Sul
Ouvidoria

Prezado(a) Michelle Fernanda Martins,

Verifique abaixo a resposta a sua mensagem enviada para a ouvidoria do TRE-RS em 14/01/2025.

RESPOSTA

Prezada Michelle,
Seguem as respostas as suas questoes:
a) Nao, atualmente o TRE-RS ndo utiliza inteligéncia artificial para nenhuma atividade.

b) Atualmente ndo, mas estamos avaliando as opgdes para aquisicao de uma ferramenta para uso em rotinas
internas do tribunal.

¢) Nao.

d) Existem apenas estudos bastante preliminares para avaliar as atuais opgoes de ferramentas no mercado e as
eventuais utilizagoes nas rotinas administrativas e processuais do tribunal.

i) Nao chegamos a fazer analises de riscos da IA. Sabemos que riscos existem, mas nado estdo identificados ainda.
Estamos pensando em alguma regulamentacao interna para o uso.

Atenciosamente,
COORDENADORIA DE SISTEMAS CORPORATIVOS,
TRE-RS.



3) TRIBUNAL DE JUSTICA DO RIO GRANDE DO SUL (TJRS)

ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL
PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTICA

TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL
Av. Borges de Medeiros, 1565 - Bairro Praia de Belas - CEP 90110-150 - Porto Alegre - RS - www.tjrs.jus.br
2° andar - sala 226

INFORMACAO

Trata-se de expediente instaurado em virtude de Pedido de Informagdes formulado por
MICHELLE FERNANDA MARTINS, através do Servigo de Informagdes ao Cidaddo - SIC, conforme
Protocolo n°® 2025011447389 (7562779)

Em aten¢do ao Formulario (7562779) submetido ao SIC - Servico de Informagdes ao
Cidadao, segue a manifestagio desta DITIC:

a) O Tribunal utiliza a tecnologia de inteligéncia artificial? A utilizacdo é para
atividade-meio (rotinas processuais) ou para a atividade-fim (prolacdo de decisoes judiciais)? Caso
utilize, qual a descri¢iio dos programas?

Sim, diversos tribunais brasileiros utilizam tecnologias de inteligéncia artificial (IA) por
meio da Plataforma Sinapses do CNJ. Essas solugdes atendem tanto as atividades-meio (rotinas
processuais) quanto as atividades-fim (prolagdo de decisdes judiciais).

. Atividades-meio: Automacdo de tarefas repetitivas, como classificacio de
processos, organizacdo de filas processuais e identificacdo de assuntos processuais.

. Atividades-fim: Apoio na redacdo de minutas de decisdes e sugestio de
precedentes.

Os programas e modelos utilizados sdo desenvolvidos por orgdos do Judicidrio e
descritos no repositorio da plataforma. Cada tribunal tem responsabilidade pela gestio dos modelos
implantados.

b) Existem programas de inteligéncia artificial neste Tribunal implantados ou a
serem implantados que auxiliem a redigir minutas de decisdes judiciais? Se sim, quais siio e quais os
seus objetivos?

Sim, hd modelos de IA disponiveis que auxiliam na redagdo de minutas de decisdes
judiciais. Esses programas visam:
. Reduzir o tempo de elaboragio das decisdes, automatizando partes do processo;
. Promover maior uniformidade nas decisoes;

. Permitir que magistrados se concentrem em andlises mais complexas.

350
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Os modelos utilizados podem ser encontrados detalhadamente na Plataforma Sinapses.

¢) Existem programas de inteligéncia artificial ou projetos que objetivem auxiliar
de alguma forma nas decisdes judiciais neste Tribunal, ainda que niio no auxilio de sugestio de
minutas de decisdes judiciais? Se sim, quais e quais seus objetivos?

Sim, a IA também auxilia de outras formas no processo decisorio. Exemplos incluem:

. Classificagiio de processos: Identificagdo de classes e assuntos para organizacdo

mais eficiente.

. Sugestdo de precedentes: Indicacio de jurisprudéncia relevante, temas em
repercussdo geral e recursos repetitivos.

. Anilise de conformidade: Verificagdo automatica de aderéncia a normativas,
melhorando a consisténcia.

Esses projetos tém o objetivo de aumentar a eficiéncia e aprimorar a qualidade do
trabalho judicial.

d) Quais as expectativas do tribunal ao implementar a inteligéncia artificial na
atividade-meio (rotinas processuais)? E na atividade-fim (decisdes judiciais)?

. Atividade-meio: Aumentar a produtividade, reduzir a tramitagdo processual,
automatizar tarefas repetitivas e melhorar a gestdo de processos.

. Atividade-fim: Apoiar magistrados na elabora¢do de decisdes mais rapidas e
consistentes, promovendo uniformidade sem comprometer a autonomia judicial.

i) O tribunal acredita que ha riscos na utilizagido da inteligéncia artificial? Se sim,
quais? Objetiva reduzir este risco? Como?

Sim, ha riscos associados a utilizagdo da IA, como:

. Viés nos dados: Modelos podem perpetuar preconceitos presentes nos dados de
treinamento.

. Falta de transparéncia: Dificuldade de explicar decisdes geradas por sistemas
complexos.

. Dependéncia  excessiva:  Operadores podem confiar cegamente nas

recomendagoes da IA.
Para mitigar esses riscos, o CNJ adota as seguintes medidas:

. Auditoria e transparéncia: Controle de versionamento e auditoria dos modelos
na Plataforma Sinapses.




. Capacitagio: Treinamento continuo para servidores e magistrados.

. Desenvolvimento ético e colaborativo: Compartilhamento de priticas e
ferramentas entre tribunais por meio de projetos como o Colaboralus.

A responsabilidade final pelas decisdes judiciais permanece sempre com os magistrados,
e a IA ¢ utilizada exclusivamente como ferramenta de apoio.

Permanecemos & disposicdo para outros esclarecimentos que se fagam necessarios.

Gabriel Belinazo
Assessor de Governanga da DITIC
Porto Alegre, data registrada no sistema.

.
Sel! 5 Documento assinado eletronicamente por Gabriel Belinazo, Assessor(a) Técnico(a), em 28/01/2025, as
LI 111:28, conforme art. 1° 111, "b", da Lei 11.419/2006.

assinatura

eletrénica

A autenticidade do documento pode ser conferida no site
https://www.tjrs.jus.br/sei/controlador_externo.php?

* acao=documento_conferir&id_orgao_acesso_externo=0 informando o cédigo verificador 7583716 ¢ o
codigo CRC 31CDO5A2.

8.2025.5796/000007-6 7583716v4
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4) TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 42 REGIAO (TRF4)
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TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 4* REGIAO
Rua Otéavio Francisco Caruso da Rocha, 300 - Bairro Praia de Belas - CEP 90010-395 - Porto Alegre - RS - www.trfd.jus.br

INFORMACAO

Em resposta ao pedido de informagdes (7605486) encaminhado a Ouvidoria do TRF4,
seguem as respostas as questdoes formuladas, com atualizagdo dos dados institucionais conforme a Nota
Técnica n° 7720750, expedida em 31/03/2025.

a) O Tribunal utiliza tecnologia de inteligéncia artificial? A utiliza¢@o ¢ para atividade-
meio (rotinas processuais) ou para atividade-fim (prolagdo de decisdes judiciais)? Caso utilize, qual a
descrigdo dos programas?

e Sim. O TRF4 utiliza Inteligéncia Artificial tanto em solugdes ndo generativas
quanto em ferramentas generativas, para apoio a atividade-meio e, de forma auxiliar
e sob supervisdo humana obrigatoria, para a atividade-fim.

e No eproc, as solugdes atualmente disponiveis de IA ndo generativa sio:
e As solugdes de IA ndo generativas em produgdo no sistema eproc incluem:

o Classificador por Contetido: Permite a automagdo da categorizagdo de
documentos processuais por meio da aplicagdo automatica de localizagio,
utilizando regras definidas pelos proprios 6rgaos judiciais. A partir de um
conjunto de documentos semelhantes cadastrados, o sistema aprende a
padroes de confidencialidade e atribui automaticamente os localizadores
adequados.

o Gerador de Resumos: Analisa peti¢des simples e gera um resumo
automatizado do contetdo.

o Agrupamento de Processos: No 2° grau , essa ferramenta identifica processos
com sentengas semelhantes e os agrupamentos automaticamente. O sistema
exibe um mapa interativo do acervo, com filtros por termos, situagdo
processual e localizadores, permitindo que gabinetes organizem seus
processos de forma estratégica.

o Essas solu¢des ndo substituem a analise e a decisdo dos magistrados, sdo
uteis apenas como ferramentas de apoio para tornar a tramita¢@o processual
mais eficiente.
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e Além disso, foram autorizadas, com base na Nota Técnica n® 7720750, as
ferramentas generativas Google Gemini e Notebook LM, contratadas via Google
Workspace, para apoio redacional e organizacional em processos puiblicos (sigilo
zero no EPROC) e administrativos ndo sigilosos (sem sigilo ou restritos no SEI).
Essas ferramentas sdo utilizadas exclusivamente com revisido humana obrigatoria e
ndo operam de forma auténoma.

b) Existem programas de inteligéncia artificial neste Tribunal implantados ou a serem
implantados que auxiliam a redigir minutas de decisdes judiciais? Se sim, quais sdo e quais os seus
objetivos?

e Sim. As ferramentas Google Gemini e Notebook LM foram aprovadas para uso
institucional restrito e supervisionado, com o objetivo de apoiar a redagio de

minutas, sem substituigdo da atividade decisoria humana. A finalidade ¢ ampliar a
produtividade com seguranca e responsabilidade.

¢) Existem programas de inteligéncia artificial ou projetos que objetivam auxiliar de
alguma forma nas decisdes judiciais neste Tribunal, ainda que ndo haja auxilio de sugestdo de minutas de
decisdes judiciais? Se sim, quais e quais seus objetivos?

e Sim. Os projetos de IA ndo generativas em produgdo para apoio a tramitagdo
processual sdo: Classificador por Contetdo, Gerador de Resumos e Agrupamento
de Processos. Todos esses projetos foram detalhados na resposta ao item (a).
Nenhuma dessas ferramentas interfere no conteido das decisdes judiciais,
limitando-se & organizacdo e triagem de documentos e processos. As ferramentas
generativas, por sua vez, podem apoiar a extragdo de informagoes, sumarizagio e
estruturagdo textual de documentos publicos, sempre com revisdo humana.

d) Quais sdo as expectativas do Tribunal ao implementar a inteligéncia artificial na
atividade-meio (rotinas processuais)? E na atividade-fim (decisoes judiciais)?

e Na atividade-meio, espera-se otimizar fluxos internos, reduzir retrabalho e
qualificar a triagem. Na atividade-fim, a IA generativa é empregada exclusivamente
para apoio textual e organizacional, com foco em ganhos de tempo, sem
comprometer a autonomia funcional dos magistrados.
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e) O Tribunal acredita que ha riscos na utilizagdo de inteligéncia artificial? Se sim,
quais? Objetivo reduzir este risco? Como?

¢ Sim. Os principais riscos reconhecidos incluem: confiabilidade das respostas,
exposi¢do de dados e uso indevido. Para mitigar esses riscos, a Justi¢a Federal da 4°
Regido adota uma politica de uso responsavel, com base na Resolugdo CNJ n°
615/2025, limitando o uso institucional as hipoteses de baixo risco, com revisio
humana obrigatéria.

® A atuagdo do Comité Gestor de IA, a Nota Técnica n® 7720750, reforgam a
governanga, transparéncia e seguranga no uso da tecnologia, em consonancia com
as diretrizes do Conselho Nacional de Justiga.

Seil Documento assinado eletronicamente por LUCIANE AMARAL CORREA MUNCH,
. @ Desembargadora Federal Coordenadora do Laboratério de Inovagio - Inspiralab , em 04/04/2025,

assinatura

eletrdnica as 18:32, conforme art. 1° 111, "b", da Lei 11.419/2006.

0000333-82.2025.4.04.8000 7638674v6

5) TRIBUNAL DA JUSTIGCA MILITAR DO RIO GRANDE DO SUL (TJM-RS)

> Nossos Telefone

CONSULTA > Redes Sociais

> Localizacéo

Documento 01496039084 > E-mails
Assunto Utilizagao de inteligéncia artificial pelo Tribunal
Descrigéo i
Atenciosamente,
MICHELLE FERNANDA MARTINS .
7
Anexo

Anexo

Anexo R N
PEDIDO DE ACESSO A INFORMAGCAO.pdf

RESPOSTA
Descartado - Motivo: r

6) TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 32 REGIAO (TRF3)



TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 3* REGIAO
Av. Paulista, 1842 - Bairro Cerqueira César - CEP 01310-936 - Sio Paulo - SP - www.trf3_jus.br

INFORMAGCAO N° 11638475/2025 - DIIA

Em atendimento ao encaminhamento 11610504 e despacho 11610504, encaminho
respostas aos questionamentos da solicitante quanto a utilizagdo de ferramentas de Inteligéncia Artificial
por este Tribunal, fornecidas pelo Sr. Diretor da Divisdo de Inteligéncia Artificial.

a) O Tribunal utiliza a tecnologia de inteligéncia artificial? A utilizagdo ¢ para atividade-meio (rotinas
processuais) ou para a atividade-fim (prolagdo de decisdes judiciais)? Caso utilize, qual a descri¢do dos
programas?

O Tribunal utiliza tecnologia de IA para ranqueamento na atividade fim. A descri¢do completa encontra-se

em https:/www.trf3 jus.br/documentos/adeg/Inova/LIAA-3R/SIGMA/PROJETO_SIGMA.pdf

b) Existem programas de inteligéncia artificial neste Tribunal implantados ou a serem implantados que
auxiliem a redigir minutas de decisdes judiciais? Se sim, quais sdo e quais os seus objetivos?

Além do SIGMA, mencionado acima, ha iniciativas para estudos da aplicagdo de IA geracionais. A defini¢do
do escopo e decisdo sobre utilizagdo ainda estd em andamento.

¢) Existem programas de inteligéncia artificial ou projetos que objetivem auxiliar de alguma forma nas
decisoes judiciais neste Tribunal, ainda que ndo no auxilio de sugestdo de decisio de minutas de decisoes
judiciais? Se sim, quais e quais seus objetivos?

Além das iniciativas mencionadas acima, ha projeto em fase de testes para classificagdo de movimentagio e
facilitagdo do fluxo processual. O objetivo ¢ identificar no texto do processo as movimentagdes para colocd-
las como valor padrio para o usudrio, facilitando o trabalho didrio. Essas movimentagdes, posteriormente,
sdo utilizadas em automagdes no fluxo do processo.

d) Quais as expectativas do tribunal ao implementar a inteligéncia artificial na atividade-meio (rotinas
processuais)? E na atividade-fim (decisoes judiciais)?
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Além das iniciativas mencionadas acima, que abrangem tanto atividade meio quanto atividade fim, ha
diversas intengdes que ainda estdo em fase de concepgdo. A maioria delas ainda espera aprovagdes de
questdes éticas e de seguranga nos conselhos competentes.

1) O tribunal acredita que hé riscos na utilizagdo da inteligéncia artificial? Se sim, quais? Objetiva reduzir
este risco? Como?

Existem muitos riscos na utiliza¢do da inteligéncia artificial. A maioria dos riscos foram mapeados na

minuta da nova resolugdo do CNJ https://www.cnj.jus.br/w /
resolucao-332-cnj-rev.pdf, na tabela de riscos do TCU para utilizagio de compulaqéo em nuvem e na Cana
Etica Europeia sobre a utilizagdo da IA nos sistemas judiciais e no respectivo ambiente. Para enderecar esses
riscos, foi criado um manual para utilizagdo de IA no TRF3:

https://www.trf3 jus br/documentos/adeg/Inova/LIAA-
3SR/MANUAL/DIRETRIZES DE_AUDITABILIDADE 2 ED _FICHA ATUALIZADA.pdf. Os riscos

mencionados precisam ser abordados caso a caso e, para isso, cada projeto deve passar pelas comissoes e
conselhos competentes para aprovagoes. Ademais, o processo de desenvolvimento deve respeitar as normas
dos diplomas mencionados.

Atenciosamente,

Documento assinado eletronicamente por Gilmar Vieira Pinheiro, Supervisor, em 24/01/2025, as
14:57, conforme art. 1°, 111, "b", da Lei 11.419/2006.

seil

assinatura
eletrénica
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E G - COMPLEMENTAGAO DE RESPOSTAS DOS PEDIDOS DE
ACESSO A INFORMAGAO DOS TRIBUNAIS DO RS

1) TRIBUNAL REGIONAL DO TRABALHO - 42 REGIAO (TRT4)

Senhora Michelle,

Em atencido a sua manifestacdo anexa, de ordem do Ouvidor da Justica do Trabalho da 4° Regido, o Exmo. Desembargador JoZo Paulo Lucena, asii pi pelo Laboratério de Inovacdo do TRT-RS:

"Em resposta a sua demanda informo.

-com

Ferramenta de avaliagdo de potencial de acordo.

Atividade meio

Em uso operacional no TRT4

Néo faz geragéo de texto.

Usa modelo de algoritmo proprio.

Néo tem custos de de

GALILEU

Assistente em tarefas de

Atividade-fim

Assistencial

ou

produgéo de sentengas de conhecimento

Em uso operacional no TRT4 e pilotos em curso em outros Regionais.

Usa LLM Google Gemini.

Néo teve custos de desenvolvimento.

Custos operacionais da LLM séo atualmente por conta do CSJT, sem conhecimento de valores por parte do TRT4.

E-MENTA

Assistente de elaboragdo de ementas de acérddos.

Atividade-fim.

Assistencial

Em uso operacional no TRT4

Usa LLM Google Gemini.

PROAD 3033/2025 - Resposta da Ouvidoria Pedido de Acesso a Informagao (Lei n© 12.527 /2011) [ACESSO A INFORMAGAO - TRIBUNAIS-] x 2 B
‘OUVIDORIA@trt4.jus.br @ qui,5dejun, 1305 % @ €« H
para mim +

PODER JUDICIARIO - TRIBUNAL REGIONAL DO TRABALHO DA 4° REGIAO
PROAD - Si de Pr Administrativo

PROAD r° 3033/2025
Senhora advogada

De ordem do Quvidor da Justica do Trabalho da 4° Regido, o Exmo. Desembargador Jodo Paulo Lucena, repassamos as informagdes prestadas pela area técnica do Tribunal - Laboratério de Inovacao, em resposta a seu Pedido de Acesso a Informacéo (Lei n®
12.527 12011):

"Qual é a finalidade especifica da ferramenta Aegis e como ela atua no ambito da Justiga do Trabalho da 4a Regiao? O Aegis foi desenvolvido para executar o cruzamento de dados extraidos automaticamente do Processo Judicial Eletrdnico da Justica
do Trabalho (PJe), apés comando da Secdo de Inteligéncia da Seguranga Institucional do Tribunal Regional do Trabalho da 4* Regido (TRT-RS), com os dados do Banco Nacional de Medidas Penais e Prisdes (BNMP) do Conselho Nacional de Justica (CNJ),

que so disponibilizados a qualquer usuario publico, em fonte aberta. Sua finalidade é a conferéncia de possiveis mandados de prisao em aberto de todas as pessoas particij de audiéncias iais nas ias do Tribunal

Se a ferramenta é classificada como voltada a atividad i0 ou a atividade-fim: Atividad i i a Seguranca Instituci do Tribunal

Se ha algum tipo de tratamento automatizado de dados pessoais, inclusive sensiveis, em conformidade com a LGPD, O sistema Aegis realiza tratamento automatizado de dados pessoais, exclusivamente para fins de seguranca institucional, com base
na finalidade de protecdo da vida, da integridade fisica e da seguranca de magistrados, servidores e demais pessoas que frequentam as dependéncias do Tribunal. Esse tratamento ocorre em conformidade com a Lei Geral de Protec3o de Dados (Lei n®
13.70972018), os principios da idade, minimizagdo e finalidade. Os dados tratados provém de fontes publicas oficiais e s&o utiizados exclusivamente para cruzamento com mandados de prisdo em aberto, mediante critérios objetivos
previamente definidos. O sistema ndo armazena informagdes além do tempo necessario  finalidade.

Se ousoda envolve ias de i facial, vigilancia i ou andlise de Néo envolve.

Qual é o grau de autonomia ou automagao da ferramenta (por exemplo: se atua em tempo real, se emite alertas automaticos, se depende de validagéo humana)? Aferramenta depende do comando da Secéo de Inteligéncia da Seguranca Institucional
do TRT-RS. Nos casos em que sdo encontrados registros positivos, é feita analise manual e individual para conferéncia da validade do mandado e prisdo encontrado e a andlise de risco.

Se ha relatorios de impacto, protocolos de uso, ou normas internas que regulam o funcionamento da ferramenta. Existe protocolo de atuagao

Se houve custo piiblico envolvido em sua aquisigao, desenvolvimento ou manuteng@o, e, em caso positivo, qual o valor e a forma de contratagéo. A ferramenta foi desenvolvida por equipe técnica prépria do TRT-RS, com recursos j4 disponiveis no
Tribunal, e fica hospedada no seu datacenter.”

Atenciosamente,
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PROAD 3034/2025 - Resposta da Ouvidoria - Pedido de Acesso a Informacao (Lei n® 12.527/2011) [ACESSO A INFORMAGAO - TRIBUNAIS-] x e B

OUVIDORIA@trt4.jus.br sex.6dejun. 1002 % @ € H
para mim v

PROAD 3034/2025

Senhora Michelle,

De ordem do Ouvidor da Justica do Trabalho da 4* Regi&o, o Exmo. Desembargador Jodo Paulo Lucena, repassamos as informacdes prestadas pela Secretaria de Tecnologia da Informag&o e Comunicacdes, em resposta a seu Pedido de Acesso  Informacéo
(Lein® 12.527/2011):

Quais delA iva sao utilizadas instituci por este Tribunal?

O sistema Galileu, desenvolvido pela Secretaria de Tecnologia do TRT-4, utiliza a LLM Gemini para gerar minuta de relatério (parte ndo deciséria) de sentenca, com necessidade de revisdo humana.

Em quais dreas ou setores elas sao aplicadas (gabinetes, setores administrativos, setores de tecnologia, etc.)?

Gabinetes de magistrados(as)

Essas séo utilizadas com finali ligadas 4 atividade-meio, atividade-fim ou ambas?
Atividade-fim
Os usudrios (magi idores, estagiarios, etc.) tém ia para utilizar essas ferramentas por iniciativa propria ou existe algum controle, ou restrigéo institucional sobre seu uso?

Os(as) magistrados(as) que tiverem interesse em usar o Galileu devem ser aprovados em treinamento de uso o sistema para que obtenham acesso ao mesmo.

Existe algum ato normativo interno, manual, nota técnica ou politica institucional de ética, uso avel ou iséo humana no uso de ferramentas de IA generativa? Se sim, solicito acesso ao (s) documento(s).

O sistema esta concebido de modo a atender as diretrizes da Resolucdo 615/2025 do Conselho Nacional de Justica.

Em caso de uso dessas ferramentas, ha algum tipo de rastreabilidade, auditoria ou registro das interagoes com a IA?

0 Galileu ndo permite autonomia de interac&o com a LLM. O sistema tem por objetivo a resolugao de caso de uso especifico (minuta de relatério) e toda a interagio & programada, destacando a obrigatoriedade de revisdo humana. De qualquer forma,
todas as atividades do sistema sao registradas
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LXUIIENVED, 1 £NT CHTRs U ITUUNE MeEgioie 00 Macduamo O3 & Iogiac ~ rilurw 1. 931 vaveao
A
A TRT-42 REG'AO LINOVA - Laboratorio de Inovacao <linova@trt4. jus.br>
" Rio Grande do Sul
PROAD n. 4311/2025 .
Laboratorio de Inovacao <linova@tri4.jus.br> 28 de juho de 2025 as 12@:—» 34

Para: Quvidoria TRT4 <ouvidoria@Urid jus.br>
Prezados, boatarde.

Em resposta ao Pedido de Acesso 4 Informagio encaminhado ao Laboratdrio de Inovagio por meio do PROAD n.
4311/2025, encaminhamos os seguintes dados:

Governanga e normativos internos

Existe algum ato normativo interno, manual, nota técnica ou politica instituciona que regulamente o uso das
ferramentas de inteligéncia artificial, em especial daquelas baseadas em |A generativa, como o Galileu ¢ o E-Menta?
Em caso positivo, solicito acesso aos documentos.

Néo ha regulamentagdo inferna, no dmbito do TRT4, scbre o uso de ferramentas de inteligéncia artificial (IA). O
Tnbunal cbserva as previsdoes da Resolugdo n® 615/2025 do Conselho Nacional de Justiga (CNJ).

Supervisdo e controle institucional

O uso das ferramentas de |A generativa {ex.: Gallleu e E-Menta) exige supervisio humana obrigatéria? Os usuarios
{magistrados, servidares, estagidrios) tém autonomia para utilizar essas ferramentas por iniciativa prépria ou ha
algum controle, restrigio ou processo de autorizagdo para seu uso?

Em observéncia & Rosolugdo n® 6152025 do CNJ, as referidas forramentas permitorn o exigem a plena revisdo
humana. O acesso para utilizagdo 6 condicionado & realizagéo de troinamento prévio.

Rastreabilidade e auditoria

Ha registo, logs ou mecanismos de realzadas com as ferramentas de rastreabilidade das interages IA? Em caso
positvo, quais setores sio responsdveis pela fiscalizagdo ou auditoria dessas interagdes?

As interagbos com os modelos de IA séo registradas para fins de auditoria, permitindo o conhecimento sobro
CONSUIMO, Procosso © usuérno.

Protegido de dados sensiveis ou sigilosos

Existe algum protocolo ou orientagao formal quanto a protegao de dados sigilosos ou sensivels especialmente no uso
da |A generativa em documentos judiciais ou administratvos?

Os dados pessoals, sensiveis ou ndo, séo ancnimizados antes do envio para procossamento pela IA generativa.

Outras ferramentas generativas

Além do Google Gemini, hé autorizagiio ou uso institucional de outras ferramentas de IA generativa, como:
NotebookLM, ChatGPT (OpenAl), Bing Copillot {Microsoft) Plug-ins de |A embarcados em editores de texto {ex.:
Word, Google Docs)

O TRT4 possui contrato de uso do Workspace Business Starter da Google, sendo de uso Institucional as forramentas
integrantes deste amblente. Atualmente, as Unicas que possuem IAintograda sdo Gomini o NotebookiM, som data
provista de expanséo para Google Docs e oulras. O TRT4 nédo possul contratos para os produtos com A da
Microsoft/OpenAl.

Custos e contratos

Embora informado que os cuslos operacionais da LLM sdo atualmente de responsabilidade do CSJT, hé previsio
contratual de repasse futuro ao TRT4 ou outros regionais? Ha como indicar os valores totais estmados ou a média
de consumo mensal de tokens, usuarios ativos ou similar?

Ndo hé qualquer provisdo de repasse dos cusios operacionals para os Tnbunals Reglonails. Atualmente, o valor
médio por processo minutado pelo Galileu 6 de cerca de R$ 0,50.

Restando dividas, estamos a disposigio.

Atencigsamente,
LINOVA

B
31 Laboratério de Inovagiao
llsmA mTRAw-m TRT da4® Regiao

Trhmet Begreai o hobetm e - mege 31 | (51) 32655.2437 / linova@1n4 jus.br

PROAD 4200:2025. DOC 4. Para verificar a autenticidade desta copia,
acesse 0 seguinte eletronico e informe o codigo 2025.XDZB ZMHX:
0 RdRermmsgid msg-a:r50581100746399194728simpl»ms g-a:r50581100746... 11

2) TRIBUNAL REGIONAL ELEITORAL - 42 REGIAO (TRE4)



361

AINDA SEM RESPOSTA

3) TRIBUNAL DE JUSTICA DO RIO GRANDE DO SUL (TJRS)

RESPOSTA 2025051847535 - MICHELLE FERNANDA MARTINS = [AC£ssO AINFORMAGAO - TRIEUNAIS-] x a B
TJRS/Servico de Infc des ao Cidadao @tjrs jus.br> qua,28demai, 1413 @ € H
R para mim, informacoescidadao

Prezada senhora,

Em atendi a0 Pedido de 50 2025051847535, i abaixo os i prestados pela Direcao de Tecnologia da Informacéo e Comunicag@o (DITIC).

“Informamos que estdo tramitando algumas demandas de IA pelo TIRS, entretanto, a iva de finalizacao e lang oficial, pela Administracdo do TJRS, de novas solucBes de Inteligéncia Artificial previstas para ocorrer na primeira quinzena do més
de junho de 2025. Desta forma, sugerimos novo contato pela advogada em julho de 2025."

Em consondncia com o principio da legalidade consagrado na Constituic3o da Repiblica, o pedido ndo poderé ser atendido. Esta recusa estd respaldada pela Lei de Acesso a Informag@es que determina:

“Art. 7° O acesso & informac@o de que trata esta Lei compreende, entre outros, os direitos de obter.

()

§3°0 direito de acesso aos documentos ou as informagdes neles contidas utilizados como fundamento da tomada de decisio e do ato administrativo serd assegurado com a edicéo do ato decisério respectivo.”
Ainda, em observancia ao que determina o artigo 11, §4°, da LA, informamos a respeito do direito de recurso, no prazo de 10 dias, a contar de sua ciéncia, nos termos do artigo 15 da mesma lei.

Para recurso, preencher novo formulério na pagina do SIC

(https:/vwww tirs jus d i blicas/) e selecionar em MOTIVO DO CONTATO a opcio FORMULARIO DE RECURSO.

Atenciosamente,

Guilherme Petter
SIC - Senvigo de Informacdes ao Cidadao

De: T. ico de ¢cdes ao Cidadao <i i s jus br>
Enviado: terca-feira, 20 de maio de 2025 08:58
Para: michif il.com; Servigo de bes ao Cidadao

Assunto: 2025051847535 - MICHELLE FERNA‘NDA MARTINS

Prezada Senhora:
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020772025, 1808 SENTIRS - 7568608 - Informaplo
8.2024.5796/000117-3 A
B
" ESTADO DO RO CRANDE DO L
PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTICA
S
g2 ,_,,.r

TRIBUNAL DE JUSTIGA DO ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL
Av. Boeges de Modeiros, 1565 - Badero Praia de Belas - CEP 501 10906 - Peeto Alegre - RS - wwwes jus be

INFORMACAO

Sra. Diretora da DITIC,
Em atendimento a0 Encaminhamento 73506807, seguem as informagoes requeridas pelo manifestante araves do Servigo de Informagoes
a0 Cidaddo - SIC.
1- O TJRS desemvoive (ou pretende desemvoiver), contratou ou possui em fase de plangjamento ou prototipagdo algum projeto de
Inteligéncia Artificial Generativa ou LLM com o objetivo de apoio a jurisdi¢ao? Caso qfirmativo, quais sao os projetas em andamento?
R: Sim, o TJRS vem desenvolvendo projetos de Inteligéncia Artificial Geperativa ou LLM com o objetivo de apoio 4 jurisdigdo. A lista a
seguir relaciona os projetos de IA Generativa finalizados ou em andamento no momento:
« LLM Playground
+ LM Gerador de Ementas
+ LLM Gerador de Relatorio de Decisdes
* LLM Assistente de Gabinete de 1G e 2G
« LIM Extragio de dados das Peti¢des Iniciais
2 Qau:mcﬁmwm Mdnscmm’bnmmhruhdsmohm(wmdcdsmohm)m
uso de ferramentas para a elaboragao de minutas, resumos de decisoes judiciais e/ou identificagao de precedentes.

LILM Playground

O "LLM Chat Playground” é uma ferramenta projetada para prototipagio de solugoes de aplicagio de IA generativa no eproc. Trata-se de
uma interface semelhante a plataforma "playground” da OpenAl cujo objetivo € oferecer recursos avangados para o uso de LIM’s com prompts
personalizados.

. Por ser uma ferramenta flexivel e potencialmente custosa, 0 acesso é restrito a usuATios previamente autorizados para atagio em projetos

As mmmmlmbmﬂm&m&smmu&wm
mnm&mumm&mhcnucmﬂum.@mgmmnhumosm&m:m&mo
pesscnldenzgxm

Situacdo: Projeto em produgio e em manutengio.

LIM Gerador de Ementas

Solugio de IA Generativa para gerac3o de minuta de Ementas em processos de 2° Grau, integrada 20 editor de minutas do eproc, seguindo
modelo padronizado e recomendado pelo CNJ.

Situacdo: Projeto finalizado, em fase de piloto em gabinetes de 2° Grau.

LLM Gerador de Relatorio de Decisoes

OW&M&M‘:MW&MMmm&mmm&mmm
eWmmm&M:uMmMMMwWAMmmaeﬁme
Mmmmﬂn@omemmwm&secﬂﬂ:ﬁuuu&w&m@cmm
maior precisdo e padronizagao nas informagoes contidas nos documentos.

Considerando que a maioria dos usudrios do eproc ainda ndo possuem conhecimentos e habilidades para interacio com LLM's, e que a
Mﬁo&mhﬂ&&&ap&tmmmmop&ﬁﬁopﬁcho,o“gstdadenhﬁdos‘ﬁoipojeﬁdoeoﬁnhdomm
racional de IA generativa nesse tipo de aplicag3o.

Situacdo: Projeto finalizado, em fase de piloto em alguns gabinetes de 1° e 2° Graus.

LIM Assistente de Gabinete de 1G ¢ 2G

Desenvolvimento no eproc de solucio de Intelizéncia Artificial (IA) generativa para uso por magistrados e servidores nos gabinetes de 1°
ez'(‘nu,mﬁlnmo&amnmklmfxemmmmﬂnbm Omemﬁ\Mmﬁm,mtbo&opop&ﬁmbmas

duas primeiras fases. Fases seguintes em construg3o junto as areas de negocio e Administragdo do TIRS.
Na fase 1, como primeira entrega foi desenvolvida uma interface conversacional com um processo especifico, permitindo a interag3o em
linguagem natural com submissio de perguntas pelo usurio sobre os autos do processo (documentos e eventos) e respostas por meio daIA.

Na fase 2, estdo sendo desenvolvidas novas funcionalidades, ou agentes de IA, visando incrementar as funcionalidades do assistente,
conforme segue:
1. Implantado em 17/01/2025
o Indexacio de pdf digitalizado: o assistente passa a reconhecer e responder sobre texto de documento pdf digitalizado como
o Indexacio de imagem: o assistente passa a reconhecer e responder sobre arquivos de imagem juntados 20s autos.

o Otimiza¢3o na indexacdo de pegas: maior velocidade na carga das pecas processuais do eproc para a base de conhecimento ¥
Ysjs protosoio,_ 4 po 01401684 _pn 4756968isfma_ 16000 a_snidade_utuais110001781810a_hash=Ded0030e23l.. 11
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ESTADO DO RIO GRANCE DO SUL

C’ PODER JUDICIARIO
. : TRIBUNAL DE JUSTICA

TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL
Av. Borges de Medeiros, 1565 - Bairro Praia de Belas - CEP 90110-906 - Porto Alegre - RS - www.tjrs jus.be

INFORMACAO
Sra. Diretora da DITIC,

Em atendimento ao Despacho DITIC 8031941, seguem as informagdes  extraidas
d e https://www.tjrs jus br/novo/conexao-gaia/ em complemento as informagdes ji alcangadas a requerente conforme
Informagdio 7568698. Em relagdio a informagdes sobre custos de cada projeto, solicitadas pela requerente, foram incluidas as
informagdes disponiveis no momento, sendo que este DPROJ niio possui informagdes suficientes para estimar ou estabelecer
0s custos completos de cada projeto.

Projetos vinculados i atividade mejo:

GAIA Copilot

O Copilot € uma solugdio de inteligéncia artificial desenvolvida pela Microsoft e integrada as ferramentas
do Microsoft 365, como Word, Excel, PowerPoint, Teams e Outlook. Foi projetado para enriquecer a experiéncia do usudrio,
oferecendo assisténcia em tempo real e atividades avangadas, contribuindo diretamente para a produtividade nas tarefas do
dia a dia.

Pablico-alvo: Servidores das dreas administrativas e judiciais do TIRS que utilizam o pacote Microsoft 365
em suas rotinas; Magistrados que fazem uso do Word, Outlook, Teams ¢ outras ferramentas para elaboragio de documentos
¢ gestio de comunicagiio; Gestores de unidades e equipes, interessados em melhorar produtividade e colaboragdo; Analistas
de dados e equipes técnicas, que utilizam o Excel ¢ outras ferramentas para relatérios e indicadores. Solugdio de TA possivel
de ser utilizada em qualquer setor do TIRS desde que haja licengas disponiveis.

O projeto envolve a contratagdo de licenciamento da ferramenta, ndio cabendo desenvolvimento ou
integragdo com plataforma Sinapses do CNJ.

Os custos sfio aqueles relacionados ao licenciamento da solugdo junto a plataforma Office 365.

GAIA Salus

O GAIA Salus € uma solugdio de inteligéncia artificial desenvolvida para atuar no dmbito do Programa de
Saide Complementar do TJRS, dentro do sistema Salus. Seu objetivo ¢ auxiliar na validagiio automdtica de documentos
apresentados para a comprovagdo de gastos com medicamentos. A solugéio foi disponibilizada no dia 15 de maio de 2025.

A GAIA Salus foi criada para atender a todos os beneficidrios do Programa de Assisténcia 4 Saide
Suplementar do TJRS, incluindo Magistrados, servidores ativos e inativos, e pensionistas do TJRS e Unidades
administrativas que lidam com controle de gastos e valida¢dio documental.

O projeto foi desenvolvido internamente pelo TJIRS, em parceria com a Spassu/Microsoft. Registro na
plataforma Sinapses: 493 — Agente integrado ao Sistema Salus (auxilio saide) para apoiar na validagdo documental de
solicitaghes de reembolso de medicamentos.

Os custos sdo aqueles relacionados a alocagio de pessoal do quadro de servidores ¢ terceirizados do TIRS
para o desenvolvimento, bem como os custos para utilizagdo de infraestrutura em nuvem e consumo de modelos LLM.

GAIA SEI

A GAITA SEI € uma solugio de inteligéncia artificial integrada ao Sistema Eletronico de Informagdes (SEI),
com multiplas funcionalidades voltadas a facilitar a tramitagiio de expedientes ¢ a aumentar a celeridade nas rotinas
administrativas do Tribunal de Justi¢a do Rio Grande do Sul.

O piblico-alvo s#io os Servidores do TJRS que atuam na tramitagio, elaboracio e andlise de expedientes
administrativos no Sistema Eletrdnico de Informagdes (SEI), Chefias de setor ¢ gestores administrativos, que buscam
padronizagiio e agilidade na comunicaglio institucional, Equipes de assessoria técnica e juridica, que lidam com a redagdio de
pareceres, andlises normativas e textos oficiais ¢ Unidades de planejamento, gestiio estratégica e inovagdo, envolvidas em
processos internos e melhoria continua.
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O projeto foi desenvolvido pela Anatel ¢ adaptado pelo TIRS, e registrado na plataforma Sinapses pelo
codigo 495. A solugiio foi disponibilizada no dia 12 de junho de 2025 para todo publico interno do TJIRS.

Os custos sdio aqueles relacionados a utilizagdo de infraestrutura, consumo de modelos LLM e alocagio de
pessoal do quadro e terceirizado.

Projetos vinculados 4 atividade fim:

GAITA Minuta

A GAIA Minuta ¢ uma solugdo de inteligéncia artificial desenvolvida pela startup jAI, em parceria com a
AWS, e trazida ao Judicidrio por meio das inovagdes abertas viabilizadas pelo contrato multicloud com o SERPRO. A
ferramenta foi criada para apoiar os magistrados na elaboragiio de minutas de decisdes. Mais do que uma simples automagdo,
a solugiio analisa os autos processuais ¢ os modelos de escrita utilizados pelo magistrado. A partir disso, com apenas um
comando, sugere uma minuta inicial com base exclusivamente nos elementos selecionados.

O publico-alvo sio Magistrados do TIRS, que desejam personalizar e agilizar a elaboragiio de decisdes
judiciais e Assessores de gabinetes, responsdveis pela redagdo de minutas de relatério ¢ fundamentagdo.

A solugdo foi disponibilizada no dia 12 de junho de 2025, para magistrados de 2° grau, ¢, a partir de 16 de
junho, acessivel também aos magistrados de 1° grau, conforme cronograma da CGJ.

O projeto foi contratado de empresa privada, ndo sendo desenvolvida pelas equipes do TIRS, embora tais
equipes tenham participado da implantagio e ajustes da solugiio. Esta registrada na plataforma Sinapses do CNJ sob o codigo
489.

Os custos da solugdo envolvem, além dos custos de infraestrutura em nuvem ¢ consumo de modelos LLM,
0 pagamento por assinatura, conforme detalhamento das condigdes estabelecida no documento SET 7998053 e reproduzido a
seguir:

Clausula 1 - Do Modelo de Prego por Uso e Assinatura Minima

1. O LICENCIADO contrata o uso da solugho jAl pelo periodo de 12 (doze) meses, com
pagamento antecipado, considerando um numero minimo de usuarios ativos
contratados no inicio do ciclo (‘baseline”).

2. O valor lolal da assinatura anual sera calculado conforme a tabela de faixas de
usuarios, baseada no volume contratado, com aplicagdo de pregos regressivos por

faixa de volume, conforme a estrutura abaixo:

Tabela de Faixas Progressivas (mensal, por usudrio ativo):
« Faixa 1: até 999 usuarios — US$ 10,00
« Faixa2: de 1.000 a 1.999 — USS$ 8,00
« Faixa 3: de 2.000 a 4.999 — USS$ 6,00

« Faixa4: de 5000a 10.000 — USS 4,00

Precopor | Custoanual | Custoanual °‘::°m?° e R

Faixa | Minimo | Méximo umm %n)uo) m&nw(l)ll) |l
(inicio) (usD) | (uUSD)

1 0 999 S 10,00 3 11988000 - S 10,00

2 1000 1999 $ 8.0 s 119.976,00 $ 21588000 $ 10.00 $ 2.00

3 2000 4999 s 600 S 21595200 s 431 88000 s 00 s 720

- 5000 10000 ] am S 43192800 3 671 92600 5 120 S 560

A estes valores deve-se
previstas no contrato Contrato n® 014/2025-DEC (7780502) com SERPRO.

aplicar o valor do dolar PTAX de RS 581 e célculo de conversio para CSB
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GAITA Assistente

O GAIA Assistente, o primeiro agente de TA a integrar a plataforma GAIA, ¢ uma poderosa ferramenta ¢
tem como objetivo potencializar a celeridade na prestagio jurisdicional por meio da aplicagdo de Inteligéncia Artificial (TA),
funcionando como um assistente incorporado ao eproc de 1° e de 2° graus de jurisdigiio. A ferramenta objetiva apoiar
magistrados e servidores na andlise, organizagiio e interpretagio de informagdes constantes nos autos de processos judiciais
que tramitam no sistema eproc. O GATA Assistente ndo substitui o julgamento humano, mas o apoia, proporcionando mais
agilidade, precisdo e organizagdo nas rotinas de gabinete.

O novo conjunto de ferramentas acionadas por TA proporcionard aos gabinetes otimizar as atividades
didrias, sendo composta de uma interface conversacional com o processo em andlise e apresentando prompts pré-definidos
como o resumo de processo. A solug@io foi disponibilizada no dia 12 de junho de 2025, com liberagdo consoante ao
cronograma anunciado no evento de seu langamento.

O publico-alvo siio Magistrados de 1° e 2° graus, Assessores ¢ servidores de gabinetes, Equipes técnicas e
administrativas que atuam com o eproc, Unidades jurisdicionais do TIRS envolvidas na andlise, tramitagdo e julgamento de
processos judiciais.

O projeto foi desenvolvido internamente pelo TIRS, em parceria com a AWS. Registro na plataforma
Sinapses: 429 — Assistente genAl integrado ao eproc para apoio a atividade jurisdicional nos gabinetes do TIRS, utilizando
LLMs da Anthropic em ambiente AWS.

Os custos sdo aqueles relacionados a utilizagio de infraestrutura, consumo de modelos LLM e alocagio de
pessoal do quadro e terceirizado.

GAITA Audiéncias Inteligentes

O GAIA Audiéncias Inteligentes é uma ferramenta de inteligéncia artificial desenvolvida para facilitar a
transcri¢do ¢ o resumo de audiéncias judiciais. Ao final de cada depoimento, o contetdo € enviado 4 TA, que realiza um
resumo automdtico com destaque dos pontos mais relevantes. Em seguida, esse material € submetido 4 revisdo do depoente ¢
das partes envolvidas.

A solugdo GATA Audiéncias Inteligentes estd em fase piloto por unidades jurisdicionais do 1° e 2° graus.

O piablico-alvo envolve Magistrados que conduzem audiéncias judiciais, Servidores que atuam nas
secretarias das unidades judiciais ¢ nos gabinetes, Assessores ¢ equipes responsdveis pela lavratura de termos de
audiéncia, Advogados, defensores pablicos ¢ membros do Ministério Pablico, Depoentes ¢ partes envolvidas, como
beneficiarios da linguagem mais clara e objetiva.

O projeto foi contratado de empresa privada, ndo sendo desenvolvida pelas equipes do TIRS, embora tais
equipes estdo participando da da implantagdo ¢ ajustes da solugdio, em especial sua integragdo com eproc. Esta registrada na
plataforma Sinapses do CNJ sob o codigo 399 — Agente integrado 2o eproc para transcriglo ¢ andlise de audiéncia com
genAl no TIRS..

Os custos da solugdio envolvem, além dos custos de pessoal, de infraestrutura em nuvem e consumo de
modelos LLM, o pagamento total de US 456.000,00 em 24 parcelas. A este valor deve-se aplicar o valor do dolar PTAX
de RS 5,81 ¢ célculo de conversio para CSB previstas no contrato Contrato n® 014/2025-DEC (7780502) com SERPRO.

GAIA Explica ai, Tché!

O Explica ai, tché! é um projeto que nasceu no laboratério de inovagdo do Tribunal de Justica Militar do
RS, ¢ por intermédio da Comissio de Inovagdio do TIRS estd disponivel aos cidaddos jurisdicionados através do navegador
ou do aplicativo do TJRS, o projeto objetiva traduzir sentengas, decisdes, ¢ despachos para linguagem simples, facilitando a
compreensdo das decisdes judiciais por qualquer cidaddo. A iniciativa é coordenada pela INOVAJUS, com o apoio da
DITIC, CGJ, DIGEJUR ¢ da OAB. O projeto tem como base os principios da Politica de Linguagem Simples do TIRS,
buscando aproximar o Judicidrio da sociedade.

O pablico alvo sdo os Cidaddos em geral (jurisdicionados que desejam compreender decisdes judiciais de
forma clara e acessivel), Advogados, defensores publicos e promotores de justiga, especialmente em sua atuagdio junto a
publicos vulnerdveis, Magistrados e servidores interessados em aplicar os principios da Linguagem Simples no Judicidrio
¢ Equipes de comunicagdo institucional e ouvidoria, que interagem com o pablico externo

O projeto estd registrado na plataforma Sinapses sob o codigo 490 — Solugdo genAl para explicagio de
contetdo juridico em linguagem simples. Desenvolvimento colaborativo por TIMRS, TIRS e parceiro google.

Os custos sdo aqueles relacionados a utilizagio de infraestrutura, consumo de modelos LLM e alocagdo de
pessoal do quadro e terceirizado.

GAIA Petigio Inicial
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O projeto GAIA Petigdo Inicial € composto por duas fases complementares, voltadas 4 modernizagdo do
ajuizamento de agdes por meio do uso de inteligéncia artificial. A solugdio € direcionada 8 OAB e operadores do Direito,
como advogados, promotores e defensores pablicos.

O publico-alvo sdo Advogados, Defensores pablicos ¢ membros do Ministério Pablico, Servidores do
Poder Judicidrio, envolvidos nas etapas de triagem, distribuigiio ¢ classificag#io processual

O projeto em desenvolvimento internamente pelo TIRS, em parceria com a Spassu/Microsoft. O projeto
estd registrado na plataforma Sinapses: 427 — Extragdo de dados da petiglio inicial para auxiliar o advogado durante o
cadastro de nova agiio.

Os custos sdo aqueles relacionados a alocagdo de pessoal do quadro de servidores ¢ terceirizados do TIRS
para o desenvolvimento, bem como os custos para utilizagdo de infraestrutura em nuvem e consumo de modelos LLM.

Em relagdo aos projetos ja informados na Informagio 7568698, cabe informar que os custos relacionados
aos projetos LLM Playground, LLM Gerador de Ementas ¢ LLM Gerador de Relatorio de Decisdes sdio aqueles envolvendo
mio-de-obra do quadro proprio e terceirizado, bem como custos de uso infraestrutura ¢ uso de modelos LLM. Os
projetos LLM Assistente de Gabinete de 1G ¢ 2G ¢ LLM Extragdo de dados das Peti¢des Iniciais passaram a ser chamados
GAIA Assistente e GATA Petigiio Inicial, respectivamente, ji citados anteriormente.

Sendo o que cabia informar, a consideraciio superior.

Documento assinado cletronicamente por Clairton Buligon, Diretor(a) de Departamento, cm 23/06/2025, as 12:20,
conforme art. 1°, 111, "b", da Lei 11.419/2006.

nyete’s

8.2025.5796/000046-7 8130996v22

4) TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 42 REGIAO (TRF4)

NOTA TECNICA-COMITE GESTOR DAS AGOES DE INTELIGENCIA ARTIFICIAL DA JF 42 REGIAQ »  [ACESSO AINFORVAGAO - TRIEUNAIS-]

TRF4/Assessoria de Projetos e Inovacao do TRF da 43 Regiao <api@trf4 jus br> @ ter,3dejun
paramim v

Prezada Senhora Michelle Femanda Martins,

Encaminhamos anexa a Nota Técnica solicitada através de contato com a Ouvidoria do TRF4.
Atenciosamente,

LUIS HENRIQUE DE BRITO RUSSO

Escritério de Projetos

Assessoria de Projetos e Inovacao
+55 (51) 3213-3481

cortada] Exibir toda a

1anexo - Anexos verificados pelo Gmail ©

B8 Nota_Tecnica_783... 4

(h Responder) (r’ Encaminhar )@

5) TRIBUNAL DA JUSTICA MILITAR DO RIO GRANDE DO SUL (TJM-RS)
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N&o houve pedido complementar.

6) TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 32 REGIAO (TRF3)

N&o houve pedido complementar.

7) TRIBUNAL REGIONAL ELEITORAL - 42 REGIAO (TRE4)

N&o houve pedido complementar.
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APENDICE H - PEDIDOS DE ACESSO AO CNJ DE ACESSO A PLATAFORMA
SINAPSES

Solicitacao de acesso a plataforma sinapses

Nome: Michelle Fernanda Martins

E-mail: michifm@gmail.com

Descrigao:

Prezado Suporte de Tl do Conselho Nacional de Justica Meu nome € Michelle Fernanda Martins, sou professora universitaria na Ulbra, advogada e doutoranda na Unilasalle, isando a aplicacao da it
artificial nos tribunais estaduais e superiores sob a 6tica da teoria dos sistemas sociais de Niklas Luhmann. Meu trabalho visa compreender os impactos desses sistemas no funcionamento do Poder Judiciario e

contribuir para o aprimoramento dos servicos prestados a i Pr P! quais as ivas dos tribunais ao adotar estas inteligéncias artificiais, e verificar se elas tém sido atendidas. Eu

realizei pedidos de acesso a informagao para diversos tribunais e alguns me responderam que os projetos estariam na Plataforma Sinapses, que centraliza os projetos de inteligéncia artificial utilizados nos tribunais.
Considerando a relevancia dessa base de dados para minha pesquisa, venho respeitosamente solicitar acesso a plataforma para fins académicos. Eu gostaria de poder acessar os seguintes projetos, cujos recortes
foram feitos a partir dos pedidos respondidos pelos tribunais:

STF: VICTOR, MARIA, RAFA2030 e vitorlA

STJ: AUTUAGAO COM IA, ATHOS, CORPUS927, ANALISE DE ADMISSIBILIDADE APOIADA POR IA, GERADOR DE EMENTAS, INDEXADOR DE PROCESSOS ORIGINARIOS, SUCESSIVOS COM IA, INDEXACAO LEGISLATIVA (STJ)
TST: chatJT, Falcdo, Bem-te-vi

STM: ChatIMU

TRT4: |I-COM e GALILEU

TIRS: Os prog de inteligéncia artificial utili pelo TIRS. o hé especificagio dos programas, pois, no pedido de acesso & informago feito a este tribunal, no houve especificagZo.

TRF4: Classificador por Contetido, Gerador de Resumos, Agrupamento de Processos

c a utilizar as i obtidas i para fins de pesquisa, respeitando todas as diretrizes de sigilo e proteg3o de dados Caso ério, estou & disposicéo para fornecer ¢o adicional ou
assinar termos de isso que assegurem a idade com as normas da instituiczo

Em qui,, 3 de abr. de 2025 as 14:32, Central de Atendimento do DTI - CNJ <seate(@cnj jus.br> escreveu:

CONSELHO
NACIONAL
DE JUSTICA

Novo andamento

Informamos que vocé tem um novo andamento registrado para o chamado #0063600

Joana Calisto da Costa Neta disse:

Prezado(a),
Informamos que conforme Portaria N° 7 de 16/01/2020. art. 1%

Art. 1° Fica instituido o Repositdrio Nacional de Projetos de Software e Versionamento de Arquivos do - Git jus, como plataforma de acompanhamento de projetos e controle de verséo de arquivos,
aberto a todos os tribunais, magistrados e servidores, de modo a funcionar como repositdrio e ambiente digital central de colaboracéo e inovacéo do Poder Judiciério.

Portanto, 0 acesso ao gitjus € limitado aos usudrios somente dos tribunais. Em caso de dividas adicionais ficamos & disposic&o.
Estamos aguardando a sua confirmacéo de que as acdes realizadas atenderam a demanda solicitada. Caso néo haja resposta em 24 horas, o chamado sera encerrado.

Para facilitar a comunicacéo e 0 acompanhamento do seu atendimento, informamos que vocé pode responder diretamente a este email. Ao fazer isso, sua mensagem serd automaticamente vinculada
a0 seu atendimento atual

Para ter uma interacéo mais agil e eficiente vocé pode acessar a plataforma de atendimento através do link ou clicando no botéo a sequir:

Acompanhar atendimento
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CONSELHO
NACIONAL

DE JUSTICA

Novo chamado

Informamos que foi registrada uma demanda com o identificador 0065087 para atendimento em nossa Central de Servicos tendo vocé como requerente

Re: [CNJ #0063600] Novo acompanhamento - Solicitacéo de Acesso a Plataforma Git.Jus

You don't often get email from michifm@gmail.com. Learn why this is important

Ola. Eu trabalho como auxiliar do Poder Judiciario, como juiza leiga, na comarca de Canoas/RS. Meu e-mail funcional é mfmartins@fjrs.jus.br

Seria possivel eu conseguir acesso por meio deste e-mail?

Muito obrigada,
Michelle

Em qui., 3 de abr. de 2025 as 14:32, Central de Atendimento do DTI - CNJ <seate@cnj.jus.br> escreveu
= Para responder por e-mail, escreva acima dessa linha

CONSELHO
NACIONAL
DE JUSTICA

« C % webmailtjrsjusbr/owa/#path=/mail/sentitems * o @ Inserir senha

®

» | ‘D

® Novo|v [ Excluir i Arquivar Moverpara v Categorias v +ee

\SELHO L
v NACIONAL
DEJUSTICA "

Itens Enviados

ntral de Atendimento do DTI - CNJ

Novo andamento
Informamos que vocé tem um novo andamento registrado para o chamado #0065087.

unhos. Central de Atendimento do DTI - CNJ
65087] N Re: [CN.

Itens Enviados

Raimundo Vaz de Sousa disse:

Foro de Canoas Cartério

» Acordos hor

JECivel; Foro de Canoas Juiza Prezado(a),
2 Favor nos informar login, permisséo requerida e repositério desejado de cada usudrio
in do usuario requerente: [ LOGIN
Permissdo: [ GUEST | REPORTER | DEVELOPER ]
Foro de Canoas Cartorio do JECivel hSsthiaces proes Sesciios
Estamos solicitadas para dar Caso o haja resposta apos trés tentativas de
Contato por &-meilm gies Uis Gfreniie, Informamos s S50 chamado serd Sncerad por 2K de iformestes sufcieniss

osto

Para facilitar a eo do seu que vocé pode responder diretamente a este email. Ao

fazer isso, sua mensagem serd vinculada ao seu atual

Para ter uma interacéo mais 4gil e eficiente vocé pode acessar a plataforma de atendimento através do link ou clicando no botéo a seguir
cheduled Zoom meet Acompanhar atendimento

Foro de Canoas

rio do JECH

Foro de Canoas
> pauta 2806 virtual e p

lucatorres@hotmail.com

Foro de Canoas Cartério do JECivel

@® Novo|v [l Excluir = Arquivar Moverpara v  Categorias v =

Itens Enviados Filtro v [CNJ #0065087] Novo acompanhamento - Re: [CNJ #0063600] Novo acompanhamento - Solicitacdo de Acesso

a Plataforma Git.Jus

Central di ndimento do DTI - CNJ

lovo acompanhamento - Re: [CNJ 20X

Michelle Fernanda Martins % Respondera todos | v

Central de Atendimento do DTI - CNJ.
» [CN) #0065087] Novo acompanhamento - Re: [CNJ #0063600] Novo acompanham  02/05/2025

Central de Atendimento do DT - CNJ

olé.
N&o compreendi muito bem como devo informar isso. O objetivo disso & para a pesquisa empirica das IAS que séo adotadas pelos tribunais estaduais do RS
e dos tribunais superiores, em especial as generativas. Em especial seriam as seguintes:

rtério do JECivel; Foro de G

agos

Foro de Canoas

STF: VICTOR, MARIA, RAFA2030 e vitorlA

Foro de Canoas Cartdrio do JECivel STJ: AUTUAGKO COM 14, ATHOS, CORPUS927, ANALISE DE ADMISSIBILIDADE APOIADA POR 1A, GERADOR DE EMENTAS, INDEXADOR DE PROCESSOS

ORIGINARIOS, SUCESSIVOS COM IA, INDEXAGAO LEGISLATIVA (ST)

TST: chatJT, Falcdo, Bem-te-vi
Foro de Canoas Cartério do JECivel
2022 STM: ChatIMU

TRT4: 1-COM e GALILEU

26706202 TIRS: Os programas de inteligéncia artificial utilizados pelo TIRS. N&o hé especificagéo dos programas, pois, no pedido de acesso & informaggo feito a este
ermanda Martins i inviing tribunal, ndo houve especificagio.

TRF4: Classificador por Contetido, Gerador de Resumos, Agrupamento de Processos

Seria possivel ter acesso a estas IAS ou a estes projetos?

Foro de Canoas Cartério do JECivel Midtoatrigads,

Michelle.
*» PAUTA VIRTUAL 08/06 .1: elle
Foro de Canoas Cartério do JECivel "
Michelle Fernanda Martins 9 Iv
» PAUTA VIRTUAL - 24-05 8 8
lojascharmosacanoas@gmail.com Meu login é mfmartins @tjrs.jus.br

Minha permisséo é GUEST




— 5| @iowlv W o WA s detkoly Unow Movrpas [Caimgeriss
9 sar da pesquisa Todas as pastas

Raimundo Vaz de Sousa disse:

Central de Atendimento do DTI - CNJ

2 Prezado(a)

oata Informamos que o seu atendimento foi realizado.
o Todss Em relacéo aos projetos do SINAPSES e CODEX, o tinico projeto que é compartilhado com atores externos do CNJ, o Conversor,
. " todos os demais s40 de uso apenas pelas nossas equipes de desenvolvimento, por terem dados sensiveis:

hitps://git cn jus bria/conversor

Com isso, foi concedido o acesso ao projeto: IA/ conversor, com o perfil. "Guest” para a usudria Michelle Martins
. (mfmartins@1rs jus br), conforme solicitado

suporteti cnj.jus &

Se estiver se refererindo especificamente ao SINAPSES, seguir a FAQ: hiip:
1023433

Estamos aguardando a sua confirmacéo de que as agdes realizadas atenderam a demanda solicitada. Caso no haja resposta em 24
horas, 0 chamado serd encerrado.

Para facilitar a comunicago e o acompanhamento do seu atendimento, informamos que vocé pode responder diretamente a este
email. Ao fazer isso, sua mensagem seré automaticamente vinculada ao seu atendimento atual

Para ter uma interacao mais 4gil e eficiente vocé pode acessar a plataforma de atendimento através do link ou clicando no botéo a

sequir
BEompantiar atendinen
@ A conversor
i £ You can't push or pull repositories using SSH until you add an SSH key to your profile x
Q Search or goto.
Don't show again
Project
conversor s
B % conversor ¢ Qv || tswr| 13 o @
# Pinned v
Issues n ¥ alpha v | conversor History | | Find file Project information
Aplicagao responsével por converter os
8 Manage , dados do PJe para API do Codex.
feat: adicionando regra para listar processos Incidentais por referencia.
2aabaBes | [ ——————
& Plan > Elder Santos authored 5 month o = -
<> Code - 367 Commits
@ Build 3 Name Last commit Last update ¥ 73 Branches
@ Deploy Bydocs feat: adiciona sondagem de liveness e r. 11 months ago & 280 Tags
7 264 Releases
& Monitor > Bk8s fix: atualiza o enderego do servidor de 2 years g
it Analyze >
el Basre a listar proc 4months [ README
edi i Melhorias 7 years
editorconfig horia: yeat Created on
February 28, 2019
© gitignore ados README e badges para o 7 years uery. 28,
& _gitlab-ci.yml job publicac. 11 months ago
& releaserc.yml release para imp. 3 years ago
& Dockerfile feat em do docker s
+ README.md Update README.md 3years ago
3 pom.xml feat: Adicionar os atributos ausentes de.
[® README.md
@ Help




APENDICE | - CRONOGRAMA GRUPO DE ESTUDOS 2025.1 — DIREITO E

TECNOLOGIA - ULBRA CANOAS E ULBRA TORRES

GRUPO DE ESTUDOS DIREITO E TECNOLOGIA

21.03.2025 Apresentacao do grupo

28.03.2025 Monica e Mari IAno STF

04.04.2025 Emily e Vitoria IA no STJ

25.04.2025 Jane, Raquel e |IAno TST
Laura

02.05.2025 Lucas, Alan e |lIAnoTSE eno STM
Mari Marques

09.05.2025 Hiasmyn e Vitor | IA no TJRS
Martins

16.05.2025 Deise, Cassieli | IAno TRT4 e no TRF4
e Tatiane

30.05.2025 Cleiton,  Nilso, | Resolugado CNJ n° 615 - artigos 1 ao 22
Janaina

13.06.2025 Daisy, Fabiane e | Resolugao CNJ n°® 615 - artigos 23 ao 45
Romana

27.06.2025 Cristina, Lilian e | IAs nos escritorios de advocacias
Juraciara o
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